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Abstract 
This project offers a glimpse into the future, and of as well the ethical dilemmas that modern 
technology may bring with it. To be more specific, if focuses on the future regarding our human 
potential. With the phrase "human enhancement" we confine ourselves into a niche of science 
devoted to enhance our current human abilities to become more excellent in every extent of the 
word. Striving to maximize our potential through a variety of means, allowed by new technologies, 
the human species might soon no longer best be described as homo sapiens, but rather as something 
like techno sapiens. The result may be a heightened physique or an overwhelming mental capacity. 
Who knows, it could even give us the ability to pre-design or sculpture human beings when they are 
nothing more than an early state fetus. As we delve into the void of uncertainty in regards to what 
the future of science holds for us, we discover that enhancing our capabilities make way for new 
and countless, ethical dilemmas. Through an analysis of various theorists’ different views on the 
matter, we bring forth a discussion concerned with the issue at hand. The evidence necessary to 
ease the concerned mind, are lacking. The anxiety about losing the foundation that makes us 
human, through the use of human enhancement however is extensive. The concern that human 
enhancement might be too powerful a tool, and that we as humans simply cannot comprehend and 
fully understand the consequences it might cause, seems to be generalized. Therefore we conclude 
that human enhancement, if tackled wrongly or with anything but the best of intentions, might leave 
the human race obsolete rather than leading us to the pinnacle of the world, as we know it today.  
 
Dimensionsforankring  
Dette projekt er forankret i dimensionen filosofi & videnskabsteori. Dette valg af dimension falder 
naturligt, da den filosofiske del af dimensionen behandles ved at belyse de etiske og filosofiske 
overvejelser der er opstået i forbindelse med begrebet human enhancement. I projektet redegøres 
der desuden for selve begrebet human enhancement, samt for de mange nye, videnskabelige 
muligheder begrebet dækker over, hvilket udgør den videnskabelige dimension af projektet. 
Derudover opfylder projektet også kravene om fremmedsproget materiale. 
 
Problemfelt 
Mennesket har igennem hele sin historie udviklet sig. I takt med den konstante udvikling af ny 
teknologi, er vi mennesker i højere og højere grad blevet afhængig af teknologi. Den nyeste 
teknologi antyder, at det på sigt vil blive muligt at optimere sig selv fra at være ”et naturligt 
menneske”, til selektivt at kunne vælge kompetencer til og fra, og derved aktivt ændre dét vi i dag 
betegner som ”et menneske”. Denne teknologi betegnes ”human enhancement”, og har givet 
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anledning til nye, etiske dilemmaer. Da vi tidligt i projektet blev klar over, at vi rent faktisk selv gør 
brug af ”human enhancement” i vores dagligdag, gav det os yderligere ting at spekulere over. Når 
vi nu selv, fuldkommen ukritisk, accepterer visse former for human enhancement, som fx kaffe, 
vitamintilskud, medicin mm., hvorfor tager vi så skarp afstand fra andre? Hvad er det, der 
instinktivt får os til at tøve? Det er netop dette, vi i projektet ønsker at finde svar på. Human 
enhancement er måske nok et forholdsvis ukendt begreb på nuværende tidspunkt, men kan meget 
vel komme til at vedrøre os alle indenfor en forholdsvis overskuelig tidshorisont, og vi mener derfor 
at det er vigtigt at sætte sig ind i såvel forskrækkelsen som fascinationen af begrebet, for til fulde at 
kunne forstå det potentiale, som human enhancement kan vise sig at have for menneskeheden. 
Netop derfor har vi valgt at arbejde med to, opponerende etiske teorier, hhv. konsekventialisme og 
deontologi, da de på et helt fundamentale niveau er dybt uenige om, hvilke konsekvenser human 
enhancement kan få for menneskeheden. Med dette ønsker vi at nå frem til et bud på, hvorvidt 
human enhancement er etisk forsvarbart, og om nogle former er mere forsvarbare end andre. 
 
Problemformulering 
Hvad er human enhancement, og er det med fokus på kognitiv enhancement etisk forsvarbart? 
Afgrænsning 
Valget af ”Human Enhancement” som projekttitel, og etiske teorier som fokusområde har åbnet op 
for uendelige, mulige vinkler på dette projekt. Af denne årsag har vi fra start været nødsaget til at 
foretage en afgrænsning i valg af metode, etiske teorier og materiale. Af etiske teorier har vi valgt 
udelukkende at arbejde med deontologi og konsekventialisme,  da vi mener at det er netop disse to, 
opponerende etiske teorier, som bedst kan belyse de helt grundlæggende forskelle i holdningerne til 
human enhancement. Dog har vi inddraget enkelte andre grene af konsekventialisme, (hedonistisk 
og præferentalistisk utilitarisme) da de indgår i noget af det valgte materiale. Kontraktteori har vi 
også læst og arbejdet med, men er nået frem til, at det ikke bør indgå, da der ikke er noget der 
indikerer at indførelsen af human enhancement bryder en egentlig samfundskontrakt, om end der 
muligvis kan argumenteres herfor. I forhold til metode, har vi bl.a. valgt ikke at lade 
universaliserbarhed og rationaler indgå, da vi ikke mener at disse begreber og metodiske elementer 
har relevans i forhold til den måde vi har bearbejdet materialet på.  
 
Indledning 
I dette projekt arbejdes der hen imod et svar på vores hertil hørende problemformulering. Den 
følgende rapport behandler fænomenet enhancement. Mere specifikt tager den afsæt i begreberne 
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human enhancement og kognitiv enhancement. Dette er relativt ukendte begreber, der udspringer af 
et lige så ukendt term, kaldet transhumanisme. Opgaven søger ved et filosofisk perspektiv at 
forklare disse begreber, samt at sætte dem ind i en kontekst med ordet etik. Da etik kan anses som 
en rettesnor for ordentlig opførsel mellem mennesker, er grundtanken med denne opgave, at finde 
ud af, efter at have forklaret diverse nøglebegreber i opgaven, om man retmæssigt kan forsvare 
kognitiv enhancements eksistensrettighed i hverdagens samfund. Da det af beskrivelser fra fortalere 
og modstanderes side fremgår, at vi i vor samtid har talrige eksempler på forhold og situationer, 
som i større eller mindre omfang kan betegnes som human enhancement, er vores udgangspunkt for 
dette oplæg til projektet ikke om vi skal eller ikke skal have human enhancement, men en 
redegørelse samt diskussion af, på hvilken måde vi i vores nu- og fremtid bør tilgå og håndtere 
human enhancement. Den følgende opgave, vil indeholde diverse afsnit benyttet i vores tilgang til 
at besvare vores problemformulering.  
 
Første del af opgaven vil indeholde forklaringer på diverse teorier og metoder der er essentielle for 
at kunne angribe et så diffust emne som human enhancement. Her redegøres for vores metodiske 
fremgangsmåde, efterfulgt af en gennemgang af de grundlæggende etiske teorier vi i projektet 
benytter os af. Ydemere vil der blive redegjort for begreberne transhumanisme og human 
enhancement. Efterfølgende vil der blive gået i dybden med tre artikler. I disse tre artikler belyses 
begrebet ”human enhancement” med hver sin etiske tilgang. Efter en analytisk fremstilling, som vil 
søge at tilvejebringe de vigtigste argumenter i det valgte materiale hhv. for og imod human 
enhancement, vil der blive udfoldet en diskussion omkring human enhancements etiske 
forsvarbarhed. Denne diskussion søger at stille modparternes syn på emnet op i afklarende afsnit, 
for at finde endegyldigt svar på om man etisk kan acceptere de fremtidsudsigter human og kognitiv 
enhancement udviser. 
 
Metode 
Projektet er forankret i dimensionen i filosofi og videnskabsteori.  I dette afsnit vil vi gøre rede for 
den filosofiske metode, og for den måde vi ønsker at angribe og udfordre vores problemstilling. For 
at konkretisere hvad den filosofiske metode er, bør man måske starte med at spørge; hvad er 
filosofi? Filosofi er en akademisk disciplin, der beskæftiger sig med spørgsmål på tværs af alle 
fagtraditioner. Det kan således handle om kunstfilosofi, logisk filosofi, videnskabelig filosofi, 
politisk filosofi etc.  I denne opgave vil vi dog beskæftige os med sidstnævnte som en normativ 
disciplin, altså den filosofi som har til opgave at søge at besvare spørgsmål om hvordan vi som 
samfund bør indrette os, hvordan samfundet bør se ud, hvordan vi bedst lever sammen i mindst 
mulig ulighed og uretfærdighed etc.  
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Filosofi er, i modsætning til den rent videnskabelige fagtradition, en ”blød videnskab”, som meget 
sjældent producerer egentlige facit. Når man så at sige går filosofisk til værks, er det ikke helt ligetil 
at komme med klare svar og præcise resultater, og man må altså forsøge at analysere, vende og 
dreje, måle og veje de forskellige synspunkter, problematikker og standpunkter man ønsker at 
udfordre. I den filosofiske metode indenfor moderne, analytisk filosofi findes forskellige redskaber 
hertil, bl.a. begrebsanalyse, konsistens og moralske intuitioner. Det er disse begreber, vi i det 
følgende ønsker at redegøre for: 
 
Begrebsanalyse kan bl.a. udføres ved hjælp af metoden om nødvendige og tilstrækkelige 
omstændigheder (The method of neccessary and sufficient conditions). Denne metode indebærer, at 
et begreb brydes ned til sine enkle bestanddele, og derved analyseres. Vi kan fx bruge begrebet 
”mor”. Hvis man starter med at spørge ”Hvad er en mor?” For at være mor, må man være kvinde. 
For at være mor, må man også have et barn. Det at være kvinde og have et barn er altså nødvendige 
og tilsammen tilstrækkelige betingelser, for at nogen kan være mor. Altså, Y er X (mor), hvis og 
kun hvis Y er en kvinde og Y har et barn. Disse kriterier udgør altså nødvendige og tilsammen 
tilstrækkelige betingelser for dét at være mor. Omvendt, kan man godt være kvinde uden at være 
mor – man kan også have et barn uden at være mor. Det at være mor, er altså ikke en nødvendig 
omstændighed for dét at være kvinde, eller dét at have et barn.1 
 
Konsistens (selvmodsigelsesfrihed), er et metodekrav indenfor politisk filosofi, der bruges til at 
sikre, at teorier og holdninger ikke modsiger sig selv. Konsistens indebærer altså, at fx sætninger 
som ”samfundet bør være godt” og ”samfundet bør ikke være godt” er indholdsløse såfremt de 
udsiges i samme sætningssæt, idet disse to udsagn modsiger sig selv. De lever altså ikke op til 
kravet om konsistens.2 
 
Indenfor politisk filosofi findes desuden brugen af moralske intuitioner. De dækker over de 
holdninger vi intuitivt finder mest plausible. Det kan fx være holdninger som at dét at slå ihjel er 
forkert, eller at man ikke bør stjæle og lyve, hvilket de fleste kan slutte sig til. Brugen af moralske 
intuitioner kan være et spinkelt grundlag at analysere på, men det kan dog bruges til at finde ud af 
hvad man umiddelbart, rent intuitivt, mener om en given problemstilling.3 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Carroll,	  N.:	  Philosophy	  of	  Art.	  A	  Contemporary	  Introduction	  (London:	  Routledge,	  1999),	  pp	  7-­‐8.	  2	  Holtug,	  N.:	  Metode	  i	  Politisk	  Filosofi	  i	  Politica,	  Vol.	  43,	  No.	  3,	  august	  2011,	  pp.	  283-­‐284	  3	  Holtug,	  N.:	  Metode	  i	  Politisk	  Filosofi	  i	  Politica,	  Vol.	  43,	  No.	  3,	  august	  2011,	  pp	  286-­‐292	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Med disse redskaber fra den politiske, filosofiske metode kan vi nu gøre os overvejelser omkring 
hvorvidt kognitiv forbedring af den menneskelige hukommelse er etisk forsvarbart. Vi vil i den 
følgende analyse og diskussion gøre brug af de begreber og filosofiske metoder, vi har redegjort for 
i dette afsnit. 
 
Transhumanisme og human enhancement 
Transhumanisme er betegnelsen for en bevægelse, også kaldet Humanity+4, der søger at udnytte 
menneskets fulde potentiale, hvilken de mener er langt fra opdaget endnu. Ydermere mener 
tilhængere af denne bevægelse, at fremskridtet skal gøres gennem teknologi. For at definere det 
kort: Transhumanismen er ideen om menneskelig forbedring gennem teknologi og videnskab. Det 
er derfor tydeligt, at transhumanisme er et utrolig bredt begreb. Der er meget vage rammer, der 
fastholder udtrykket. For hvis alt der skal til, er at mennesket har det bedre gennem teknologi, kan 
man argumentere for at kaffemaskinen hjemme på køkkenbordet, der giver én det skud energi man 
mangler for at komme igennem dagen, er et transhumanistisk objekt. Generelt kan man sige at alle 
opfindelser, der har gjort mennesket mere effektivt indgår under transhumanisme. 
Der er dog et væld af begreber der på den ene eller anden måde interagerer med transhumanisme. 
En interessant af disse er betegnelsen "human enhancement". Human enhancement, tager 
udgangspunkt, som navnet hentyder, i forbedring af mennesket. Altså den menneskelige krop. 
Fokuspunktet her, er altså at "opgradere" det velfungerende og sunde menneske, til at opnå en 
højere psykisk og fysisk kapacitet. Dette kan gøres igennem meditation, sport og diverse former for 
træning, men det kan samtidigt også opnås via den videnskabelige og teknologiske vej. Man kan 
diskutere hvorvidt human enhancement dækker noget som proteser, der har til hensigt at genoprette 
mennesket til status quo (hvilket ikke ville falde indenfor kategorien human enhancement), men til 
tider giver mulighed for en forbedret fysik hos den opererede (hvilket passer fint med human 
enhancement). Emner som evigt liv, forbedret syn, genetisk forbedret immunforsvar og kognitiv 
forbedring er derimod klare ideer der passer ind i kategorien human enhancement. 
Dette projekt sætter især fokus på et emne indenfor enhancement, nemlig kognitiv forbedring. Dette 
er den del af enhancement begrebet, der undersøger mulighederne for kognitiv udvikling. Kognition 
udspringer fra latin og betyder evnen til at tillære sig viden og indsigt. Det er klart, at mange 
kognitivt fremmende tilvalg ikke rejser de store etiske spørgsmål. At lære et eller flere sprog og de 
basale kundskaber i matematik. Indsigt i en generel forståelse for verden. Søvn og ordentlig næring. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Humanity+:	  (forening	  for	  erklærede	  transhumanister),	  http://humanityplus.org	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Disse eksempler er alle kognitivt fremmende og man ville højst sandsynligt rynke på næsen over en 
person, der bevidst fravalgte dem. Men hvor emnet bliver spændende, er når vi tager mere radikale 
metoder i brug, i jagten på kognitiv forbedring. Dette kan være medicin, der forbedrer ens 
koncentration, mikrochips implementeret i hjernen, der giver os adgang til databaser, eller stoffer, 
der kan ændre vores personlighed, når det i en given situation er gavnligt. For når vi pludselig er 
noget, vi ikke ville være uden de hjælpemidler vi tager i brug, er vi så stadig os? Og er vi stadig 
mennesker? 
Etiske teorier 
Dette projekt omhandler human enhancement, og de etiske og moralske spørgsmål der rejses i 
forbindelse med dets videreudvikling. Derfor mener vi, at det er vigtigt for forståelsen af projektet, 
at en redegørelse for de etiske teorier der taler for og imod det, finder sted tidligt i projektet. Da det 
er yderst gavnligt, at læseren forstår teorien der lægger grundlaget for hele den diskussion der tages 
op igennem projektet, vil det følgende afsnits primære funktion være, at skabe en forståelse for 
termerne der benyttes. Altså at give et "greb om begreberne". Formålet med dette er, at ruste 
læseren til bedre at kunne kigge med et nuanceret og sagligt syn på human enhancement, samt at 
skabe en kvalificeret holdning til emnet på baggrund af den akkumulerede viden.  
Pligtetik (deontology): 
I deontologien antager man, at der findes ubetingede pligter/regler, som går forud for enhver 
følelse, handling eller naturlig impuls i et givent samfund eller kontekst. Her kan fx nævnes 
eksempler som det at man ikke må slå ihjel, at man altid bør tale sandt, at man bør respektere andre 
etc.5 I modsætning til konsekventialisme, er det for pligtetikeren vigtigst, at en given handling et 
menneske udfører, er etisk forsvarbar uanset udfald og konsekvenser. Her er det altså handlingens 
intention, og ikke udfald og konsekvens, der er det vigtigste. For at illustrere tankegangen bag, kan 
man forestille sig dette scenarie: 
Et menneske er blevet taget til fange af en person, som foran sig har to andre personer. 
Tilfangetageren fortæller, at hvis ikke vedkommende selv slår én af personerne ihjel, så vil han 
dræbe både ham, og begge de andre personer. 
Ifølge pligtetikken, har mennesket her ikke noget andet valg, end at lade dem alle dø. Uanset hvor 
ulykkelig situationen her end må fremstå, så har man pligt til ikke at slå ihjel, da det er etisk 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, pp 30-34 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005) 	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forkasteligt samt forbudt ved lov at slå ihjel, og derfor må man tage det etisk rigtige valg ikke at slå 
ihjel, på trods af at konsekvenserne af dette valg er frygtelige.6 
Der tales i pligtetik også om begrebet ”doing and allowing”7, hvori der skelnes mellem aktivt at 
udføre en handling selv (doing), eller at lade en handling ske uden selv at gribe til handling 
(allowing). Dette kan illustreres ved et kendt eksempel kaldet ”the trolley problem”8, hvori man 
forestiller sig at et tog er løbet løbsk, og uundgåeligt vil ramme en stor menneskemængde hvis intet 
gøres. Her har togføreren to valg: Han kan lade sit løbske tog afspore (doing), og ramme et enkelt 
menneske for derved at mindske antallet af ofre, eller han kan undlade at gribe til handling, og lade 
toget ramme menneskemængden (allowing). En deontolog ville argumentere for, at det ville være 
mest rigtigt af togføreren at forholde sig passivt da han, hvis han griber til handling, aktivt har slået 
det ene menneske ihjel. Hvis han derimod forholder sig passivt, og den store menneskemængde 
omkommer, har han stadig forholdt sig moralsk korrekt, idet han ikke selv havde indflydelse på de 
mange menneskers død. I pligtetik arbejdes der ydermere med begrebet agent-relativitet, hvilket vil 
blive uddybet i afsnittet om konsekventialisme. 
Konsekventialisme (consequentialism): 
Konsekventialister mener, at der i enhver handling må tages højde for udfald og konsekvenser. 
Sådan forstået, at den bedst mulige handling et menneske kan foretage sig, er den handling der som 
konsekvens har det bedst mulige resultat, for flest muligt mennesker.9 
Hvis vi forestiller os eksemplet med til fangetageren fra før, ville det altså for konsekventialisten 
være det mest rigtige for personen at slå den ene af personerne ihjel, for derved at redde sig selv og 
den anden person. På trods af, at det er etisk og moralsk forkert at slå ihjel, opvejes dette i denne 
situation af udfald og konsekvens, da der kun er én person som dør, i stedet for tre. 
Med udgangspunkt i ”the trolley problem”, ville det ligeledes været mest rigtigt for en 
konsekventialist at lade toget afspore (doing), idet togføreren på denne måde ville mindske antallet 
af omkomne. Da dette udfald er det bedst mulige resultat, for flest muligt mennesker, ville denne 
handling og dens tilhørende konsekvens altså være at foretrække. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, pp 30-34 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  7	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 31 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  8	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 31 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  9	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, pp 26-30 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  
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Et etisk begreb der bruges indenfor konsekventialisme, og som kan anskueliggøre denne tankegang, 
er agent-neutralitet10. Hvis en handling er agent-neutral, kigges der (af den handlende agent), ikke 
nødvendigvis på det dårlige i handlingen som sådan, men på den ikke-moralske værdi af 
konsekvensen af handlingen. Ser man på de førnævnte eksempler, er det ifølge konsekventialisme 
moralsk i orden fordi man forholder sig neutralt overfor de involverede agenter – her betyder det 
ikke noget hvilke moralske forpligtelser der foreligger (agenterne imellem); det vigtige er 
konsekvensen af handlingen. 
Hvis man derimod, som i deontologien, anskuer det agent-relativt11, vil man kunne argumentere for 
at det er moralsk forkert, fordi man anskuer handlingen fra en given agents synsvinkel. For 
eksempel den agent som rent faktisk bliver slået ihjel eller omkommer på bekostning af 
konsekvensen. Altså er det er en dårlig ting generelt, konsekvensen er dårlig og handlingen er 
moralsk forkert idet en agent dør, og derfor bør man ikke handle således. 
Hedonistisk utilitarisme 
En anden form for konsekventialisme, er utilitarisme, som yderligere kan opdeles i to 
underkategorier. Hedonistisk utilitarisme bygger, i højere grad end konsekventialisme, på at opnå 
det bedst mulige udfald/konsekvens12. Utilitarisme tager så at sige, endnu et skridt bagud og stræber 
efter den absolut bedste konsekvens, for alle mennesker. Hvis man som menneske, hypotetisk set, 
havde indsigt til at vide præcis hvilken handling i en given situation, der ville tilgodese flest 
mennesker ud af alle mennesker, så skulle man altid vælge dén handling. For at forsøge at forklare 
denne tankegang, kan vi igen tage udgangspunkt i eksemplet om ”the trolley problem”: Vi har 
tidligere beskrevet, at ifølge generel konsekventialisme, skal konsekvensen af en handling være den 
bedst mulige for flest mennesker, og derfor afspores toget aktivt af togføreren, for at kun et enkelt 
menneske omkommer. Men hvad så, hvis Hitler var iblandt den store menneskemængde? Hvis man 
vel at mærke var i stand til at vide, hvad Hitler senere ville bedrive af uhyrligheder, ville det 
pludselig være at foretrække at slå menneskemængden ihjel i denne specifikke situation, fordi 
konsekvensen af denne handling (her: antallet af reddede menneskeliv) I det store billede - på 
”verdensplan” – ville være den bedst mulige. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  10	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 29 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  11Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 29 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  12	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 28 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  
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Præferentialistisk utilitarisme  
Præferentialistisk utilitarisme bygger på samme princip, men stræber efter den absolut bedste 
konsekvens for det enkelte menneske, og ikke alle mennesker generelt. Man bør altså i alle sine 
handlinger tage højde for, hvilken handling ud af mulige handlinger, der kan producere 
konsekvenser som vil medføre de bedste velfærd for én selv.13 Her handler det altså mere om 
realisering af, eller stræben efter egne mål/drømme, end den helt gennemgribende lykke/gode for 
alle mennesker. Igen kan vi bruge eksemplet om “The Trolley Problem”. Hvis Hitler står på 
perronen med de mange mennesker, men togførerens kone også stod der, ville det altså for ham 
være at foretrække at lade Hitler leve, for at redde hans kone - på trods af konsekvenserne for alle 
andre mennesker. 
Hermed er der redegjort for de forskellige teorier der udgør stilladset i det etiske bygningsværk. Det 
er med henblik på at skabe den mest interessante diskussion i det følgende, mest favorabelt for 
projektet, at opstille deontologien mod konsekventialismen som modparter. Det er derfor disse to 
synspunkter der primært ville blive benyttet gennem resten af projektet. 
Analytisk fremstilling 
Argumenter for Human Enhancement (Nick Bostrom & Anders Sandberg) 
Det følgende afsnit behandler aspekter indenfor human enhancement ud fra Nick Bostrom og 
Anders Sandbergs tekst ”Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges”. 
Bostrom og Sandberg har en konsekventialistisk synsvinkel i deres artikel, hvilket også kommer 
også til udtryk i deres argumenter.  Nick Bostrom er en svensk filosof, som arbejder som professor i 
filosofi og som leder af både “The Future of Humanity Institute” samt “Programme of the Impacts 
of Future Technology” ved Oxford Univesitet.14 Anders Sandberg er en svensk videnskabsdebattør, 
futurist og erklæret transhumanist, og arbejder sammen med Nick Bostrom på “The Future of 
Humanity Institute” ved Oxford Universitet.15 De er begge pro human enhancement, og arbejder 
etisk teoretisk ud fra et overvejende konsekventialistisk verdenssyn.  
Kognitiv enhancement 
Kognition defineres som den proces, der gør det muligt for et individ at organisere information. 
Dette deles op i følgende definitioner; at tilegne sig information (perception), at sortere information 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Darwall, L. S.: Theories of Ethics, p 28 i A Companion to Applied Ethics, ed. Frey, R. G., 
Wellman, H. C. (Malden: Blackwell Publishing, 2005)  14	  Nick	  Bostroms	  website;	  http://www.nickbostrom.com	  15	  http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/people/49	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(attention), at præsentere information (understanding), at bibeholde information (memory), samt at 
bruge det som rettesnor for opførsel og handling (reasoning and coordination of motor outputs).16 
Farmakologiske, kognitive enhancers, også kaldet nootropics, er en generel betegnelse for bl.a. 
medicin/stoffer, funktionelle fødevarer (næringsstoffer), urtetilskud mm., som forbedrer de 
kognitive evner og hukommelsen. I daglig tale omtales de også som smart drugs. Stoffet Modafinil 
blev fx oprindeligt udviklet til behandling af narkolepsi, og en af ”bivirkningerne” er en forbedring 
af korttidshukommelsen. 
I artiklen ”Cognitive Enhancement: Methods, Ethics, Regulatory Challenges” af Nick Bostrom og 
Anders Sandberg redegøres der for de forskellige muligheder, udfordringer og etiske aspekter 
indenfor kognitiv enhancement. I artiklen gøres bl.a. rede for at fysiologiske ændringer i hjernen, 
som generel uddannelse og diverse former for mental træning fører med sig, og der stilles indirekte 
spørgsmålstegn ved logikken i, at der ses med så skeptiske øjne på aktiv, kognitiv enhancement, når 
fx uddannelse netop medfører de samme fysiske ændringer i hjernen. Der beskrives, hvordan 
stoffer/medicin udviklet til kognitiv enhancement vil kunne bruges i fremtiden og til hvad, samt for 
hvordan specifik genmodificering i visse dyreforsøg har vist sig at kunne forbedre den kognitive 
evne hos fx mus. 
Det er interessant, at der i artiklen konstant drages paralleller imellem ting som i mange år har været 
almen praksis og anerkendt viden, fx at motion øger de kognitive evner, at uddannelse ligeså vel 
som nootropics har fysiologisk effekt på hjernen mm.17 Der argumenteres altså ved hjælp af i 
forvejen bredt accepteret praksis, for at man bør bane vejen for mere forskning indenfor kognitiv 
forbedring. Således skriver de fx:  
”Some enhancements may make humans dependent on outside technology, 
infrastructure, or drugs. If the supply is interrupted, users may suffer from withdrawal 
symtoms or impairments. Is this sufficient reason to discourage some enhancements? Is 
a life dependent on external support structures less worth living, or less dignified, than 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  312,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	  17	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  314,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	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an independent, unassisted, or more ”natural” life? (If so, then agriculture may have 
been a great mistake.)”18 
Det påpeges, at ting som uddannelse, indtagelse af energidrik fra supermarkedet, kosttilskud som fx 
gingko biloba, at kvinder opfordres til at spise en speciel type kost under graviditet, for at skabe det 
bedste miljø for deres ufødte børn etc., kan kaldes konventionelle metoder indenfor kognitiv 
enhancement19, som altså er almen brugte og kulturelt accepterede, hvorimod fx enhancement-
stoffer, genterapi og neurale implantater er ukonventionelle, og tillægges stor skepticisme. Dette, 
argumenteres der for, skyldes mest af alt deres uudforskede potentiale, og det faktum at der endnu 
ikke er forsket nok i kognitiv enhancement, til egentlig at kunne bedømme om de risici der er 
forbundet med det, opvejes af de positive konsekvenser og muligheder det eventuelt vil kunne få for 
samfundet, og verden generelt. Bostrom og Sandberg opererer altså med et klassisk 
konsekventialistisk synspunkt i artiklen, da der her argumenteres for de overvejende positive 
konsekvenser, human enhancement efter deres mening vil kunne generere for mennesket.  
Der skelnes typisk indenfor kognitiv enhancement imellem terapi (behandling) og forbedring 
(enhancement), altså behandling af noget som er i stykker, og den blotte forbedring af noget, der er 
som det skal være. Derfor er grænsen derimellem sløret, og hvis man forsøger at lave en 
begrebsanalyse af kognitiv enhancement fx ved hjælp af metoden om nødvendige og tilstrækkelige 
omstændigheder, vil man opdage at kognitiv enhancement rent faktisk, som Sandberg og Bostrom 
argumenter for i artiklen, er alle vegne omkring os, og ikke udelukkende eksisterer som et billede af 
en hypotetisk fremtid præget af science-fiction. Hvis kognitiv enhancement fx kan karakteriseres 
ved indtagelse eller brug af noget, som forbedrer vores hukommelse, intellekt, reaktions- eller 
præstationsevne, så kan ingen i verden sige sig fri for at gøre brug af den slags metoder. Det være 
sig kaffen vi drikker til morgen, energidrikken vi indtager over frokost, computeren vi lagrer vores 
information på, kostrådene vi følger under en graviditet osv.  
Det er tydeligt, at de potentielle, negative konsekvenser ved kognitiv enhancement i artiklen dysses 
ned ved hjælp af sammenligningerne med i forvejen bredt accepterede praksis. Spørgsmålet er så, 
hvor brugbart det er at sammenligne dét at drikke en kop kaffe, med dét at indtage en pille eller 
anden medicin, der går ind og ændrer hjernen fysisk, og forbedrer fx hukommelse. Stoffer, som 
muligvis vil kunne gøre os i stand til at beherske en langt bedre kontrol over sin egen læring, og 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  323,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	  19	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  312,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	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måske tilmed blive i stand til, bevidst, at sortere i den information man ønsker at forstærke eller 
blive fri for, det være sig dårlige minder/vigtig viden etc. Der argumenteres endog for, at 
farmakologiske forbedringer også vil kunne bidrage til at ”aflære” (unlearning) fobier og 
afhængigheder20. Den umiddelbare skævvridning ligger i, at effekten af en kop kaffe er velkendt. 
Det er endnu ikke set, at en person efter indtagelse af en kop kaffe har udviklet sig til et hyper-
intelligent over-menneske, eller er faldet død om på stedet. Med de mange, potentielle muligheder 
indenfor kognitiv enhancement kan man frygte, at udviklingen vil løbe løbsk, eller afstedkomme en 
slags åbning af pandoras æske, hvis udvikling vil være ufatteligt svær, om ikke fuldkommen 
umulig, at bremse igen.  
Et gentagende argument imod kognitiv enhancement, er frygten for udviklingen af et klasse-
samfund, hvor de kognitivt forbedrede, og de som ikke er det, vil ende med at leve side om side i et 
samfund hvor den forbedrede elite vil have langt bedre muligheder end de som ikke er en del af 
den. Bostrom og Sandberg  argumenterer dog for, at man ved kognitiv enhancement netop kan 
forbedre hukommelsen for folk, som generelt har dårlige, kognitive evner. Efter en forbedring, vil 
disse mennesker altså ikke udvikle sig til ”super-mennesker”, men nærmere blot rykke tættere på 
gennemsnittet.21 Og selv efter en eventuel forbedring, vil disse mennesker måske stadigvæk være 
dårligere stillet kognitivt, end folk som fra fødslen er i besiddelse af en høj, kognitiv evne. Igen 
argumenteres der konsekventialistisk, og frygten for negative sideeffekter dysses ned med et 
eksempel på generelle, positive konsekvenser. 
På trods af argumenter som dette, skrives der i artiklen ikke noget der indikerer, at en eventuel elite 
ikke ville være førende indenfor brug af kognitiv enhancement. Lad os antage, at nootropics eller 
enhancing drugs blev frit på markedet. Denne mulighed ville uomtvisteligt være attraktiv for folk 
med ambitioner, folk som aktivt ønskede at forbedre deres kognitive evner, og måske især folk som 
ønskede at konkurrere på uddannelses- og arbejdsmarkedet. Ligeså vel som underklassen i dag 
består af de dårligst uddannede, og de med de dårligste muligheder for at udvikle sig fagligt og 
bruge tid på uddannelse og tilegnelse af kompetencer, ville det højst sandsynligt være de bedre 
stillede i samfundet, som først ville kaste sig over enhancers, og bekymringen for at den højeste 
procentdel af forbedrede mennesker ville være at finde blandt de i forvejen bedst stillede i er 
bestemt ikke ubegrundet. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  317,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	  21	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  312,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	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Medicin 
Som præsenteret tidligere i opgaven, kan kognitiv enhancement ses på to forskellige måder, nemlig 
den kontroversielle og  den ikke-kontroversielle. Samfundet ser ikke præstationsfremmende 
produkter, som kaffe, energidrik og lignende som risikofyldte, det skyldes bl.a. at de har vundet 
indpas i hverdagen "As society gains more experience with currently unconventional technologies, 
they may become absorbed into ordinary category of human tools."22 Så det er med andre ord, 
måske bare et spørgsmål om tid, hvornår de såkaldte  kontroversielle enhancers bliver socialt og 
kulturelt accepterede? 
Et af Bostrom og Sandbergs argumenter for, at medicinsk, kognitiv enhancement ville være en god 
ting er, at det ville føre til et opløft af samfundet/verdenen, idet vi ville blive klogere, stærkere, 
ældre etc. Men kan vi vide det med sikkerhed? Man kan vel sagtens konkludere, at det at få et 
opløftet samfund bestående af kloge, stærke, bedre mennesker i udgangspunktet ville være en god 
ting, da dette vel repræsenterer det bedste gode, for alle. Men der i den forbindelse flere faktorer, 
som man er nødt til at kigge på, for udvikles hele samfundet på samme præmisser, og er alle glade 
for udviklingen? Hvad betyder udviklingen, og hvilket samfund venter os på den anden side af den? 
Da vi endnu ikke ved, hvilke konsekvenser en sådan hypotetisk fremtid vil byde på, er det umuligt 
at argumentere for det gode ved den, for hvem kan svare på, om en sådan udvikling i virkeligheden 
vil være i vor alles interesse?   
Bostrom og Sandberg argumenterer for, at den manglende, generelle accept af kognitiv 
enhancement som medicin, kan tilskrives dét at enhancers er et forholdsvis nyt fænomen som 
stadigvæk er under udvikling, og derfor ikke virker lige så troværdigt. De pointerer i den 
forbindelse også, at samfundet ville vænne sig hurtigere til enhancement, hvis man inkluderede 
enhancers som en accepteret del af medicin, og ikke udelukkende udviklede medicin til terapi og 
behandling. De enhancers, som nogle mennesker allerede i dag gør brug af, kan ses som en "heldig 
fejl". De er alle opdaget ved at medicinske præparater udviklet til at kurere eller bremse patologiske 
tilstande, har vist sig at have bivirkninger som kan bruges som enhancers. Bostrom og Sandberg 
mener, at hvis man forskede mere direkte i enhancement, ville man få langt bedre resultater, og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  22	  Bostrom,	  N.	  &	  Sandberg,	  A.:	  Cognitive	  Enhancement:	  Methods,	  Ethics,	  Regulatory	  Challenges,	  p	  330,	  udgivet	  2009	  på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/BOSCEM.	  Hented	  d.:	  12.11.13	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opdage langt flere muligheder ved enhancement.23 Men hvad ville det betyde at alle fik adgang til 
det, og hvordan skulle det fungere? 
Sandberg og Bostrom mener, at brug af kognitiv enhancement som medicin ville være positivt for 
samfundet, hvis det vel at mærke var tilgængeligt for alle. Man kunne ydermere slippe for det 
traditionelle behandler/patient forhold, da selv-behandling i højere grad kunne foregå ved hjælp af 
eksperthjælp og teamwork via internettet24. Skulle man indsluse enhancement-medicin i samfundet, 
ville man skulle gå til værks med varsomme skridt, og de argumenterer for at man kunne starte med 
at indføre produkter, med en bruger-risiko tilsvarende cigaretter. Argumentet er her, at cigaretter i 
dag jo også udgør en risiko for vores sundhed, men på trods af denne viden tillader man dem. 
Bostrom og Sandberg mener, at enhancement uundgåeligt vil vinde indpas i fremtiden, og at den 
bedste fremgangsmåde derfor vil være at lovliggøre det, samt at støtte forskningen, da et eventuelt 
forbud alligevel i sidste ende blot vil føre til et sort marked inden for det; "Banning enhancements 
would create an inducement for black markets as well as limit socially beneficial uses."25. 
På bekymringen om, hvorvidt salget af enhancers ville løbe løbsk og sikkerheden omkring brugen 
være kompromitteret, præsenterer Bostrom og Sandberg en løsningsmodel; at uddele licenser til de 
folk, der gerne vil indtage den risikofyldte medicin, og som derved gør sig bekendt med og 
indvilliger i risikoen. Det ville føre til bedre overvågning af hvem der benytter sig af det, samt bedre 
sikkerhed ved indtag og brug. Men dette, pointerer de, kan dog også føre til marginalisering af de 
svageste i samfundet, da ikke alle har lige mange ressourcer til at gå den proces igennem, det ville 
kræve at få fat i en sådan licens. Dette ville igen kunne føre til, at fortrinsvis ressourcestærke 
mennesker ville kunne drage nytte af medicinen. Sandberg og Bostrom forsøger dog at 
imødekomme dette, og foreslår at enhancement skulle betales af staten, og henviser bl.a. til 
sundhedssystemer, der allerede i dag sørger for at hjælpe socialt udsatte med at få adgang til de 
ydelser og den hjælp, der kan være svær at beherske og få fat i, for folk med begrænsede ressourcer. 
Sikkerhed 
Det store spørgsmål man kan stille, når folk begynder at omtale kognitiv enhancement, er om det er 
sikkert. Kan man indoperere ting i de neurale områder, uden at det kan få frygtelige konsekvenser? 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	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  A.:	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  Ethics,	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Vil det blive muligt at hacke vores krop og kan det være skadeligt at have metal og andre materialer 
siddende igennem længere perioder oppe i hjernen? I artiklen argumenteres der, at mange former 
for kognitiv enhancement vi tager for givet i dag, også har mulighed for at udmunde i dårlige 
resultater. Ting som fx læringsprocesser kan indoktrinere og ændre personers adfærd og holdning i 
en bred vifte. De kan endda fejlinformere, hvis de udføres af ukyndige eller uoplyste personer.26 De 
benævner som eksempel, at økonomistuderende viser en mere egocentrisk tendens efter de er 
påbegyndt studiet, end før. Man kan argumentere for, som der også gøres i artiklen, at der er 
diametralt forskel på de risici, en studerende udsættes for og dem der fx er forbundet med 
medikamenter, fordi den studerende selv tager valget for at undergå denne læring, imens man oftest 
ikke selv er klar over hvad der er i de midler som lægen påskriver én. Denne tanke manes i jorden, 
på baggrund af studerendes ofte manglende evne til kritisk, at evaluere det lærte stof. Elever ved 
altså i samme grad som ved medicinsk behandling, ikke nok om hvad de indlader sig på. Enten 
grundet deres alder, eller stoffets subtile form.27 Det er dog ikke sikkert at dette argument er helt 
vandtæt. Diskussionen kan ikke ses som en tosidet mønt, da væsentlige faktorer spiller ind. 
Eksempelvis emnet nødvendighed. Bostrom og Sandbergs holdning er, at læring skaber mennesker 
og former dem. Og hvis læring har samme risiko for at skade individet, som medicin, hvorfor så 
ikke også inddrage kognitivt forbedrende medicin i læringen? Forskellen ligger i  nødvendigheden. 
Muligvis kan det ændre personer at undergå diverse former for læring, men for at blive en 
kompetent deltager i samfundet og for at kunne udføre et erhverv, er det nu engang en 
nødvendighed at man til en vis grad lærer de basale og visse avancerede egenskaber. At udsætte den 
brede befolkning, for både "truslen" fra læringsinstanser og  derefter den tilsvarende fra 
medikamenter, virker ikke som et nødvendigt tiltag og er muligvis ikke fordelagtigt. 
Denne holdning blander de to etiske teorier, deontologi og konsekventialisme, der ligger bag 
diskussionen. Konsekventialismen, fordi målet for diskussionen er at skabe mest mulig gavn for den 
brede befolkning, og deontologien fordi man tager udgangspunkt i, at mennesket unægteligt har 
størst værdi når det ikke er "forurenet" af manipulerende faktorer, og derfor søger at minimere 
disse. 
Det virker som om hele afsnittet er en elegant dans forbi det egentlige spørgsmål: Er det sikkert at 
anvende? Grunden til dette skal nok findes i det faktum, at kognitiv enhancement er et meget bredt 
emne og ikke kan skæres over én kam. Der er diverse former der snildt kan tages i brug uden videre 	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omsvøb, men der vil højst sandsynligt også være mere yderlige og grænsebrydende former, der vil 
have skadelig effekt. Især kan man forestille sig fysiske skader/ deformer der kan fremkomme af 
indopererede objekter i korpus. Sygdomme som kræft og lignende. Men dette element af sikkerhed 
angående kognitiv enhancement, berøres ikke i afsnittet. 
Terapi og forbedring 
Den generelle grundsætning for human enhancement er, at man skubber mennesket til det næste 
niveau. Altså genopretter man ikke noget mistet som fx et individs motoriske egenskaber.  
Man kan derimod godt forbedre ting, som fx et individs allerede fuldt ud funktionelle motoriske 
egenskaber. Medicin har et andet princip. Her søger man at kurere, mildne eller forebygge. Altså 
hjælper man individet tilbage til status quo ante, men går ikke videre end til komplet 
rehabilitering.  Heri ligger en stor diskussion angående medicinsk kognitiv enhancement. Altså om 
man kan kombinere to tilsyneladende stridende modparter i en symbiose. Igen kan man se de 
diskuterende parter som  foregående teorier: Deontologi versus konsekventialisme. Argumentet der 
bringes til debatten, er at man i stedet for at fokusere på at præparere piller og andre eksterne 
hjælpemidler til at fx holde fokus i skolen, burde arbejde på undervisningsmetoder der kunne skaffe 
samme resultat. Hertil svarer forfatterne, at hvis samfundet har skubbet menneskelige krav for 
indlæring til et punkt hvor menneskets kapacitet er utilstrækkelig, kan det ikke undre nogen, at så 
mange mennesker kæmper for at følge med. Kognitiv enhancement kunne være svaret på dette 
dilemma.28 Det underlige ved denne diskussion, er karakteren af modparterne. Eftersom indlæring 
også betegnes som kognitiv enhancement, virker det besynderligt at Bostrom og Sandberg 
tilsyneladende ser det som en hindring for fremmelsen af emnet. Dette skyldes nok tekstens forsøg 
på at formidle en større accept overfor radikal kognitiv enhancement. Dog kan man ikke se bort fra, 
at forfatterne med denne diskussion, giver udtryk for at man kan præferere nogle former for 
kognitiv enhancement frem for andre, og ikke nødvendigvis skal skære alt over en kam. 
Enhancement for inkompetente individer 
Med inkompente menes der individer, der ikke kan give informeret samtykke til at undergå kognitiv 
enhancement. Her snakkes der blandt andet børn under en vis alder, og mentalt hæmmede 
mennesker. Der stilles spørgsmåltegn ved, hvem der skal tage beslutningerne for disse individers 
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indskrivning i den kognitive udvikling. Forskellige spørgsmål inden for denne sfære stilles, men 
ingen argumenter bliver bragt på banen.29 
Genetisk reproduktion og eugenetik 
Nogle former for human enhancement kan bruges til, ikke blot at forbedre et i forvejen raskt 
menneske, men at ændre et menneske før det overhovedet er født. Dermed kan de bruges til at 
skabe en ny form for person med kapaciteter, der ikke ville havde været mulige hvis man havde 
ladet naturen gå sin gang. Dette er hvad der sker i den tidlige udviklingsperiode, også kaldet 
implantationsdiagnostisk, hvis man forsøger at fravælge fostre med genetiske sygdomme og dette 
bruges også i tilfælde af at forældrene ønsker et bestemt kønnet barn.  Dette betyder måske på sigt, 
at man bliver i stand til at teste en række gener, som lever op ens ønskelige egenskaber, heriblandt 
en større kognitiv kapacitet. Dette er hvad afsnittet "Procreative Choises and Eugenics" indledes 
med30.  
Efterfølgende argumenteres der for, om store indgreb i graviditeten, såsom ændring af øjenfarve, 
højde og køn blot ændrer fosteret, eller om det er et andet/nyt menneske, der slutteligt kommer til 
verden. Hertil argumenteres det, at hvis forældre vælger at gøre disse ting, har de også pligt til at 
vælge de attributter, der vil give deres afkom det bedste liv.  Men mange kritikere sætter disse 
genetiske forbedringer i et mere skeptisk lys. Først og fremmest at sætte krav til hvordan børn skal 
se ud, men også i høj grad fordi man frygter at disse forældre vil anse deres børn som et produkt 
design, der vil blive målt og vejet i forhold til ydeevne og resultater i stedet for ubetinget accept og 
kærlighed.  
Dernæst spørgsmålet om det er værd at sætte disse dyder over styr? Forfatterne mener dog at der 
intet belæg er for at forældre vil være ude af stand til at elske deres børn og argumenterer, at da de 
første kunstige befrugtninger fandt sted, frygtede man samme scenarie, hvilket jo var ubegrundet. 
Visse mennesker, primært biokonservative kritikere, har også givet udtryk for deres uro, da man er 
bange for en fremtid hvoraf negative toner vil være en realitet for genetiske forbedringer i forhold 
til individer med handicap. Man frygter direkte diskrimination. Denne meget alvorlige udmelding 
blandt kritikkerne bygges på brugen af præimplantationsdiagnostik i forhold til måden at scanne 
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fostre for genetiske abnormiteter, da man kan frygte at disse vil blive anset som værende ’uværdige’ 
i forhold til, at kunne udvikle sig.  
Visse hævder at de levende herigennem, vil få et tyrannisk styre over de ufødte, da man kan vælge 
og vrage imellem fostrene. Man kan dermed også frygte at børn mister rettigheden til det ’frie liv’, 
hvis de skal klare sig igennem en slags test, fabrikeret af samfundsnormer og forventninger til det 
moderne menneske, for at få lov til at komme til verden.31 Forfatternes svar til dette er, at "andre" 
ikke mener at børn er mindre bundet af forældres ønsker om udseende og kompetencer, end de er af 
genernes tilfældighed, hvis de ikke enhances. Derimod vil nogle enhancements hjælpe individet 
med at udvikle den selvautenticitet, som de ønsker. Det interessante ved denne reference til "andre" 
er, at kilden er en anden tekst skrevet af Bostrom, der som bekendt er medforfatter til denne tekst, vi 
nu arbejder med. 
Autenticitet 
Emnet autenticitet vejer tungt i hele spørgsmålet om hvad vi kan tillade os at gøre ved det 
menneskelige  sind og krop, i jagten på at udvikle os. Vi føler en nødvendighed for at bibeholde det 
"menneskelige"; både de evner der gør os til den overlegne art på jorden, men også de ulogiske og 
irrationelle impulser som ikke kan forklares men alligevel ligger grund for hele samfundets 
eksistens. eksempelvis beholder den menneskelige race de svageste led i kæden, hvilket er ret 
exceptionelt i modsætning til andre flokdyr der oftest udstøder eller efterlader disse. Frygten for at 
den menneskelige mentalitet skal gå tabt i et samfund, der udelukkende tænker optimering og 
fremdrift er skræmmende, og spørgsmålet om hvor langt ned af den vej et samfund kan bevæge sig, 
før det ikke længere kan kaldes menneskeligt, bryder frem. Samtidigt er det vigtigt at mennesker 
opretholder deres selvstændighed, med egne holdninger, tanker og følelser. 
I teksten tages der hul på det faktum, at folk finder opnået eller indlært kvalitet som havende en 
højere værdi, end den der er købt.32 Man antager altså at noget der opnås gennem hårdt arbejde, er 
bedre end hvis det kan opnås gennem en smutvej.  
Bostrom og Sandberg mener dog at samfundet i bred forstand tillader smutveje, for at gøre mange 
ting nemmere. Et af deres eksempler er sko, så atleter ikke skal fokusere på at udvikle tykke hæle, 
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men kan fokusere på selve atletikken33. Det er sådan set korrekt, at enhancement allerede billiger i 
sådanne situationer. Man må spørge sig selv ,om, lad os sige løb, ville ændre sig radikalt uden 
løbesko. Man må forvente at kampen om førstepladsen stadig ville være prioritet, men samtidigt 
ville man fokusere på at få trænet sine fødder til at løbernes såler, ville være i stand til klare de 
anstrengelser de blev udsat for. Der ville dermed komme højere prestige i at have veltrænede fødder 
og igen har vi så en kvalitet der er opnået ved at arbejde for den, i modsætning til at købe et par sko 
til at løbe med. 
Skal man komme med et bud på hvorfor man anser en opnået kvalitet som havende højere værdi 
end en der er anskaffet ved pekuniær eller medicinsk vej, kan man kigge på den deontologiske 
tankegang. Der er visse intuitioner, der gør sig gældende i samfundet. En af dem er unægteligt, at 
resultater leveret af levende væsener, fortjener større applaus, end resultatet skabt af en maskine 
eller et objekt. Derudover er en kvalitet der ikke nødvendiggør brugen af eksterne midler, heller 
ikke mulig at fratage. Man vil altid have den viden man har tillært, de evner man har lært, osv.  
Den anden diskussion i dette afsnit, er det frie valgs påvirkning af mode og andre faktorer for at 
opnå social accept. Hvis kognitiv enhancement bliver en fast del af denne udefrakommende 
påvirkning, vil det så betyde at et større stykke af autenticiteten vil brække af, og vil en kognitiv 
"mainstream" gøre os mindre i stand til at tænke selvstændigt og nære autonome følelser som fx at 
elske? Deres argument er at enhancement og herunder også kognitiv enhancement, hjælper på at 
udvikle autenticitet, fordi man kan fokusere på "jeg'et" når diverse former for repetitivt arbejde og 
momenter, der fjerner en fra ens præfererede fokuspunkt er gjort nemmere eller helt fjernet, grundet 
enhancement. 34  Samtidigt mener de at en kritik af fejlbrugen af kognitiv enhancement i 
virkeligheden burde vendes til en kritik af samfundet, der ikke kan udnytte begrebet optimalt35. Det 
er muligvis rigtigt at enhancement ville have langt større videreførelsesgrundlag i et andet samfund, 
men man må dog henlægge tanken om det ideale samfund, designet til enhancement og fokusere på 
det samfund vi nu engang lever i. Dette samfund har problemer ved at videreudvikle enhancement 
til nye niveauer og at foreslå en reform af samfundet, vil jo netop ikke være at forbedre samfundet 
og menneskene i det, men derimod at ændre det. Hvilket er næste punkts diskussionsemne. 
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Hybris og hyper-autenticitet   
Det præcis modsatte tilfælde fra forrige emne kommer til udtryk her. Problematikken ved at 
mennesker opnår en viden, en frihed og en verden, de ikke selv fuldt ud forstår og ikke kan 
kontrollere, tages op. Når mennesker bliver så oplyste, at de må tage ansvar for alting, tales der om 
at begå en vis form for hybris. Der argumenteres fra forskellige synspunkter i teksten om hvorfor 
man ikke skal sigte så højt. Der er det religiøse aspekt. Altså den direkte frygt for at trodse en 
omnipotent magt. Der er også den generelle holdning, at den korrekte tilgang til verden er via et 
ydmygt synspunkt og at presse en kognitiv overlegenhed igennem, vil være at ødelægge den 
naturlige orden. Der argumenteres her fra forfatternes side, at studier viser at det er irrationelt at 
bibeholde status quo, bare fordi tingene som de forholder sig nu, fungerer. Disse studier viser også 
at de konskventialistiske bekymringer angående hyper-autenticitet via kognitiv enhancement, er 
højst usandsynlige36. Der forklares dog ikke yderligere hvad disse studier fortæller og det kan kun 
styrke den generelle skepsis, at disse studier blandt andet er udført af Bostrom selv. 
Snyd 
På visse uddannelsessteder rundt om i verdenssamfundet forekommer det ikke ualmindeligt mere 
for studerende, at supplere med energidrikke, koffein, glukose snacks for hertil også at benævne 
Ritalin til deres uddannelsesforløb.37 Et hertil vigtigt spørgsmål omkring denne form for brug af 
”hjælpemidler”, er nu kommet ind under luppen hos en mængde personer ude i samfundet. Skal 
dette anses som værende snyd og sættes i samme kategori med andre doping stoffer? Eller skal der i 
stedet opildnes til at de studerende skal bruge disse former for midler i samme omfang som noter. 
Snyd kan konkluderes på baggrund af en handling, som er blevet overtrådt i henhold til aftalte 
spilleregler indenfor den gældende aktivitet. Et eksempel i teksten lyder således: Man kan 
konkludere at i golf samt fodbold, er det ikke tilladt at samle bolden op med hænderne, hvorimod 
det er den bærende regel i både amerikansk fodbold samt håndbold. Skal man derfor finde ud af om 
et uddannelsessted skal tillade visse former for kognitiv enhancement, skal man fastslå 
uddannelsesstedets funktion. Bostrom og Sandberg postulerer at hvis stedets primære funktion er 
socialisering, er enhancement muligvis ikke relevant. Er funktionen derimod at oplære studerende i 
viden og diverse teknikker, er der pludselig en god grobund. Men igen kan man tvivle. For hvis 
man med diverse eksaminer prøver at teste den enkelte elevs evner indenfor et fag, kan man så 	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tillade at eleven er under påvirkning af et stof, der giver ham/hende et overblik, et overskud og en 
hukommelse, som eleven ikke kan fremvise uden hjælpemidler? Igen kan man vende sagen og 
snakke om potentialet ved at udvikle medikamenter der modvirker stress og muligheden for at gå i 
sort. Altså en sikring for at eleven kan yde sit bedste; selv under det performative pres. 
Næste punkt er en uddybning af kognitive funktioner. Der snakkes her, om positionelle goder og 
den kognitive sammenhæng med disse. Ifølge teksten er positionelle goder, en værdi, der kun har 
nytteværdi grundet andres mangel på den. Altså har en løbers løbesko kun værdi, idet at løberens 
kombattanter ikke har sko. Dette skaber ikke fremdrift, da en enkeltpersons vinding, vil skabe et 
ligeværdigt tab for resten af samfundet og et muligt folkeræs om at eje den nye bedste positionelle 
gode,  vil skabe dødgang i samfundets stigning38. Tilsyneladende, forholder det sig dog ikke således 
med meget kognitivt. At en enkeltperson er udstyret med et sæt specifikke evner, giver ham nytte. 
Men selv om alle andre mennesker også havde disse evner, ville han stadig kunne bruge dem 
fornuftigt. Det at have en god hukommelse eller være kreativ fra naturens side er en værdifuld gave, 
uanset om andre individer besidder samme fortræffeligheder. Mange kognitive evner har også en 
stor medvirkende værdi, ikke blot for den enkelte, men for samfundet som helhed. Det er af stor 
værdi hvis et enkelt individ kunne løse visse større samfundsmæssige problemstillinger eller hvis 
folket generelt var klogere, så de mange pressende opgaver kunne blive løst, ikke at forglemme den 
konkurrencemæssige aspekt af forbedringer samt udvide beskæftigelsesmulighederne. Dette er et 
tydeligt eksempel på den konsekventialistiske tone der bliver ført fra forfatternes side. Kognitiv 
enhancement er altså kun fordelagtigt, når masserne får gavn af det. 
Ulighed 
Dette afsnit omhandler bekymringen der ses i muligheden i et opdelt samfund, imellem den 
enhancede elite og de "naturlige" mennesker. For at kunne svare på om dette vil være et muligt 
scenarie, må man kigge på om fremtidige enhancements, vil være dyre og eksklusive, eller 
hvermandseje. En mulig løsning på denne kløft mellem klasser, vil være, kun at gøre noget som fx 
kognitiv enhancement tilgængelig for den del af befolkningen, der på det specifikke punkt er bagud. 
altså vil man kun tillade kognitiv enhancement til folk med kognitive mangler. Men dette kræver så 
igen, at man har styr på hvilke former for enhancement der udvikles og i hvilke udstrækning det vil 
blive tilgængeligt. Selv hvis det bliver økonomisk overkommeligt at købe sig adgang til visse 
former for enhancement, vil der højst sandsynligt også blive udviklet dyrere og mere radikale 
former for det, som vil blive erhvervet af dem der har råd. Altså vil det være muligt at hive folk 	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med mangler op på et niveau, hvor de rige i samfundet før opholdt sig, men nu ikke længere 
befinder sig, da de allerede har taget skridtet videre. Dette vil så efterlade os med præcis samme 
resultat som da vi startede: En over og en underklasse. Dette scenarie overvejer forfatterne ikke. De 
ser samfundet som den faktor der skal styre ligheden for enhancement. Enten vil man privatisere 
den og dermed øge uligheden, eller også vil man søge at sprede enhancement ud, til de mennesker 
der har størst behov for det. Desuden påpeger forfatterne at man ikke kan diskutere uretfærdigheden 
omkring at frigive enhancement til nogle parter frem for andre, uden at medgive, at enhancement 
har noget positivt at byde på.39 
Argumenter imod human enhancement (Michael J. Sandel) 
Det følgende afsnit behandler aspekter indenfor human enhancement ud fra Michael J. Sandels tekst 
”The case against perfection”. Michael J. Sandels har en deontologisk tilgang i hans tekst, som også 
kommer til udtryk i hans argumenter. Michael J. Sandel er en amerikansk, politisk filosof, og 
arbejder som professor ved Harvard Universitet40. Han er det man kan kalde “bio-konservatist”, og 
er imod human enhancement. Hans etiske overvejelser er overvejende præget af et deontologisk 
verdenssyn. 
Kognitiv enhancement 
I artiklen af Michael J. Sandel, anskues kognitiv enhancement i et mere skeptisk perspektiv, idet 
han udtrykker bekymring over den bølge af human enhancement som bruser frem. Men han stiller i 
sin artikel alligevel indledende spørgsmålstegn ved, hvad det egentlig er, der er i vejen med 
kognitiv enhancement – og lægger vægt på, at det er en følelse der kan være svær at definere og 
formulere. I artiklen belyser han sine holdninger til enhancement generelt, i et forsøg på at definere 
og beskrive de farer der, ifølge ham lurer, hvis human enhancement bliver udbredt i fremtiden.  
Hans holdning til human enhancement kommer især til udtryk i en specifik sætning: ”The problem 
is not the drift to mechanism, but the drive to mastery”41. Med det mener han, at det ikke er selve 
det biologiske, medicinske eller mekaniske skift i menneskets forskning og udvikling der er 
problemet, men selve tankegangen bag human enhancement; visionen om at kunne styre vores egen 
udvikling og evolution. Sandel udtrykker stor bekymring for samfundet, når videnskaben bevæger 	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sig hurtigere end den moralske forståelse. Han mener ikke, at samfundet er rustet til at italesætte de 
sværeste spørgsmål som fx dem der berører human enhancement.   
Ulighed 
Sandel behandler også spørgsmålet om frygten for et klasse-opdelt samfund, men pointerer, at dét at 
frygte adgangen til og forfordelingen af midler til human enhancement i en hypotetisk fremtid er 
misvisende, og fuldkommen overser det egentlige, fundamentale spørgsmål; nemlig, om vi 
overhovedet bør stræbe efter det i første omgang? Han argumenterer for, at tre essentielle grundsten 
i vores moralske forståelse vil blive sat over styr, hvis verden pludselig styres udelukkende af vores 
egne valg; nemlig ydmyghed, ansvar og solidaritet.42 
Ydmyghed, som til dels er kernen i dét at være menneske, fordi vi fødes her på jord, uden retten til 
at sige nej, og til en krop vi ingen kontrol har over - den bliver os givet uden at vi er i stand til at 
vælge den eller livet til eller fra. Forældre får børn, uden at kunne bestemme hvordan disse børn 
vokser op og vil se ud og udvikle sig. Det er bl.a. dét, siger Sandel, vi sætter over styr hvis vi 
bevæger os for langt ud i enhancement. Vi kan i dag allerede se (og fravælge) kønnene på vores 
ufødte børn. I fremtiden bliver vi måske i stand til fuldkommen at styre designet på vores børn, og 
bliver på den baggrund måske langt mere kritiske ift. hvilke børn vi producerer og vælger at få. 
Ufødte børn, som vi førhen har anset som en fantastisk, ukendt gave.43 
Al dette er blevet til på baggrund af medicinske teknologier, udviklet til at opdage genetiske 
abnormiteter som fx Downs syndrom, rygmarvs brok mm. Da dette viste sig, også at kunne afsløre 
et fosters køn, gjorde dette folk i stand til at fravælge ’uønskede’ køn. I visse samfund har man fx 
en kulturelt betinget præference for drenge frem for piger etc. Han spår bl.a., at samfund i fremtiden 
med overvejende drenge, måske vil blive mere præget af vold og kriminalitet.44 
Ansvar fordi, der med human enhancement ikke som af nogle påstået følger en nedbrydning af 
ansvarlighed, men derimod en eksplosion heraf. Hvis vi pludselig selv bliver herrer over, hvordan 
vores liv, uddannelse, karrierer, intelligens etc. udformer sig, eliminerer det ydmygheden overfor 	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”det der er os givet”, og forstærker ansvaret og herredømmet over egen (u)lykke. Dette vil, som 
beskrevet ovenstående tidligere, ydermere kunne skabe skel imellem de som vil, og de som ikke vil, 
være i stand til at optimere deres krop og liv af fx øko- eller socionomiske årsager.  
Lige meget om man har en religiøs eller biologisk overbevisning i dag, kan man lægge ansvaret fra 
sig når man opgør sine mangler – nogle er født lave eller høje, nogle mere eller mindre intelligente, 
nogle er skabt med flere eller færre kompetencer etc., men dette billede ændrer sig, hvis human 
enhancement bliver "standarden". Det bliver nu menneskets eget ansvar at optimere sig selv, da 
muligheden for dette forelægger. I Skandinavien er vi fx kendt for den universelle velfærdsmodel, 
som sørger for alle i samfundet uanset økonomisk eller social status. I andre lande tegner man 
forsikringer for at blive hjulpet, når eller hvis man bliver syg eller skal pensioneres. Det vil sige, at 
der hersker en vis solidaritet i samfundet, og at man betaler og føler ansvar for hinandens velfærd. 
Hvad nu, hvis man via human enhancement kunne vide, hvor stor ens egen risiko for at blive syg og 
lignende var? Det kunne bl.a., siger Sandel,  føre til et skred i solidaritetsfølelsen, fordi mange ikke 
ville have incitament til at betale for eller engagere sig i noget, de med sikkerhed vidste de ikke 
ville få gavn af.45 
Medicin 
Derudover berører han også diskussionen om, hvorvidt human enhancement og midlerne hertil bør 
sidestilles med medicin. Er det okay, at bruge medicin til andre formål end helbredelse, i dette 
tilfælde som et instrument til at forbedre fuldkommen raske mennesker? Nogle er genetisk bedre 
stillet end andre i forvejen, så hvad skulle der være galt i det? Ved brug af enhancement i sport, 
argumenterer nogle modstandere af human enhancement, at det er snyd hvis nogle atleter pludselig 
bliver deres konkurrenter fysisk overlegne. Men, som Sandel siger, holder dette måske ikke helt da 
atleter såvel som alle andre mennesker jo alle dage har været forskelligt skabt, og nogle altså 
stærkere og dygtigere end andre.46 
Autenticitet 
I debatten om, hvorvidt det er rigtig eller forkert at "pille" ved mennesket er, florerer også 
bekymringen for at mennesket mister sin autenticitet. Fx i spørgsmålet om designerbabyer og 	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genmanipulation, her ville man kunne argumentere for, at det naturlige, ufødte barn jo heller ikke er 
autentisk, da det ikke selv vælger de kompetencer det fødes med47. Biokonservatister mener ikke, at 
generel medicin også bryder ”den naturlige orden”, men ser det som et middel til at helbrede 
sygdom. Altså, bør medicin "heale" og ikke gøre folk til supermennesker, hvilket nogle frygter vil 
udmunde i, at mennesket dehumaniseres.  
I artiklen omtaler Sandel også James Watson, en biolog som ikke ser noget galt i genmanipulation. 
Han mener blandt andet, at hvis folk er ”virkelig dumme”, burde det kategoriseres som sygdom – 
og burde altså derfor, hvis muligt, kureres48. Sandel berører også det religiøse problematik omkring 
human enhancement:  
” To believe that our talents and powers are wholly our own doing is to misunderstand 
our place in creation, to confuse our role with God's. If bioengineering made the myth 
of the "self-made man" come true, it would be difficult to view our talents as gifts for 
which we are indebted, rather than as achievements for which we are responsible”.49 
Dette citat er et klart udtryk for det deontologiske synspunkt, som Sandel arbejder ud fra. Vi bør 
ikke blande os i Guds værk, og vi bør ikke tro, at vi kan det hele. Sandels bekymring beror på, hvad 
der sker med vores menneskelighed, hvis vi pludselig ikke længere er som vi er, men derimod er 
noget, som nogen andre eller noget har gjort os til. Grundlæggende, kan man gennem Sandels 
artikel læse bekymringen over human enhancement, ud fra de i forvejen kendte træk i menneskets 
natur.  Med den allerede vidt praktiserede kønsselektion, og unge verden over der pumpes med 
Ritalin under en meget bredspektret diagnose med ADHD fordi de ikke ”passer ind” i normen50, 
spår han om en dyster fremtid hvis alle disse nye midler til forbedring, ændring og optimering af 
mennesker lander på et frit marked, da menneskets i forvejen hang til at ville ændre, optimere og 
styre kunne få frit spil i en sådan fremtid.  
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Sandel refererer til en William F. May, som beskriver det man kan kalde ”accepterende kærlighed” 
og ”transformerende kærlighed”, som er de kærlighedsforhold et barn og en forældre bør indgå i. 
Den accepterede kærlighed, som værende den kærlighed der uanset hvilke kompetencer eller 
begrænsninger et barn har, gør at forældre elsker og accepterer de børn de får. Den 
transformerende, som den kærlighed der gør, at forældre hjælper deres børn til at opnå deres fulde 
potentiale. Som støtter dem i udfordringer og kultiverer deres udvikling, og samtidigt opildner til at 
blive bedre, lære, trives etc. Han forklarer, at der må være balance imellem disse to 
kærlighedsforhold, for at kærligheden så at sige bliver ”optimal”. Han mener, at der kan trækkes 
ligheder mellem dette og den moderne videnskab, netop balancegangen mellem at forstå, studere og 
bibeholde den verden vi har, og samtidigt impulsen og visionen om at ændre, reformere og 
perfektionere den.51 
 
Argumenter imod human enhancement (Torbjörn Tannsjö) 
Artiklen ”Ought we to enhance our cognitive capacities?” er skrevet af Torbjörn Tännsjö og tager 
udgangspunkt i en række aspekter indenfor spørgsmålet om hvad der gør det menneskelige liv 
bedre. Han forsøger at indføre begrebet kognitiv enhancement til de forskellige teorier og gør et 
forsøg på at beskrive kognitiv enhancements plads, uden at hælde til en bestemt etisk teori, så vidt 
muligt, men derimod at opstille et svar der passer til hver enkelte teoris anskuelse af spørgsmålet. 
Artiklen omhandler de kognitive kapaciteter, og stiller spørgsmålet om vores liv ville være bedre 
ved en større brug af kognitiv enhancement. Men man behøver ikke at læse mere end abstractet, før 
det bliver tydeligt at forfatteren ikke mener, at dette ville være tilfældet52. Tännsjö lægger ud med at 
forklare hans artikels fokuspunkt. Hans tese omhandler kun hvordan en højere kognition vil påvirke 
det enkelte individ og han vil ikke komme ind på hverken hele samfundet, eller mindre 
grupperinger af mennesker. Enkeltpersonens forbindelse med kognitiv enhancement, vil derfor 
igennem 5 områder i teksten beskues, for til sidst at diskutere ideen om at jo mere vi kan fastholde 
de ting der gør os til os igennem livet, jo bedre vil vores liv forløbe sig. Allerede her kan vi 
konstatere at Tännsjö ikke er konsekventialist. Da fokus for den konsekventialistiske etik, er at den 
rigtige handling bestemmes som den der gavner flest mulige, må man konkludere, fra det faktum at 
Tännsjö kun anskuer det enkelte individ, ikke har dette synspunkt.  
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Narrow hedonism - frit fortolket til smal-hedonisme, omhandler tankegangen at der findes en slags 
skala over hvordan man har det. Alle væsener rangerer konstant på deres egen skala og spørgsmålet 
om hvordan et menneskes liv har været, kan altså udregnes igennem et tidsmæssigt perspektiv, hvor 
den totale sum af ens rang på alle foregående tidspunkter sammenlignes. Det tankevækkende ved 
dette er dog, at hedonisme oftest ligger som en undergren af konskventialismen og altså burde 
omhandle resultater for en gruppe af mennesker, og ikke blot det enkelte individ. Tännsjö laver 
altså begrebet til sit eget. Selvom han bruger mange tanker fra hedonismen, overfører han ideen om 
glæde for majoriteten, til kun at omhandle individet. 
 
"Does intelligence matter to well-being?"53. Dette er følgende spørgsmål, fra forfatterens side. 
Spørgsmålet omfatter diskussionen om hvorvidt en større forståelse af verden, vil give en person en 
højere nydelse af livet. Det er sandt at folk med højere intelligens, har det nemmere på 
arbejdsmarkedet, end folk der ikke har. Dog betyder det ikke, at intelligens er et hedonistisk plus. 
For intelligens er ikke kun overbevisning, men også sandhed og begrundelse. Det er muligvis sandt, 
at der er værdi i det spektre at være overbevist om noget. Det sig være en gud, kærlighed, en 
forudbestemt mening med livet eller noget andet. Men overbevisning er ikke nok, for at være 
intelligent. Man må også have sandhed og begrundelse. Forfatteren argumenterer for, at siden man 
ikke kan føle en begrundelse, kan den ikke have effekt. Dog stiller han efterfølgende spørgsmålet, 
om det ikke er rart at vide at din overbevisning er begrundet i sandhed? Om denne sammenhæng 
ikke skaber en større glæde? Hans svar er dog, at en stupid person muligvis kan føle denne glæde. 
At tingene i hans uoplyste sfære passer sammen og at intet kan skille hans overbevisning, sandhed 
og begrundelse. En intilligent person, vil på den anden side, have svært ved at nå et sådant 
subjektivt stadie. Forfatteren henviser til Sokrates, der mente at han ingenting vidste54. Her menes 
der selvfølgelig at han visse overbevisninger og at disse ofte også var sande, men at han ikke følte 
at han var i sin ret, til at holde noget af denne overbevisning op imod en anden.  
Tännsjö kommer frem til den konklusion, at vi er overbevist om ting, der ofte er sande, uden at tro 
på vores begrundelse heraf.  
 
Forfatteren kigger derefter på det faktum, at studier i glæder, til dels viser at intelligente mennesker 
lever et gladere liv. Dog anskuer han det faktum at det højest sandsynligt skyldes EQ (emotionel 
quotient) over IQ (intelligens quotient). Altså menes der, at folk der er gode til at socialisere og 
interagere med sine medmennesker, giver mere glæde i hverdagen. Heri ligger en problematik i 	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form af kognitiv enhancement. Mange anskuer nemlig, at kognitiv enhancement vil være i stand til 
at højne IQ hos individet, men at denne proces i retur vil sænke EQ'en. Altså vil denne form for 
intelligens ikke være behjælpelig for overordnet glæde, end i et lille spektrum af glæde. Den form 
for glæde vi tilegner os, når vi roses for et godt stykke arbejde, og som også er hvad der fodrer 
vores konkurrence gen, vil man kunne opleve mere af, med en højere IQ. Dog indskyder forfatteren, 
at folk med så lav IQ, at de aldrig har set begrundelsen, for at jage en høj plads i vores konkurrence 
samfund, udviser en højere leveglæde, end det gennemsnitlige liv55. 
 
Konklusionen på dette afsnit er, at vi ikke bør søge en højere intelligens. Derimod bør vi bruge 
vores nuværende, til at blive mere beskeden og derefter søge at determinere hvilke realistiske mål vi 
kan nå i vores liv, for til sidst at opsøge gennemførslen af disse. Forfatteren mener at et opfyldt mål 
skaber en vis tilfredsstillelse og at en højere intelligens, vil søge sværere mål, men ikke føle en 
større tilfredsstillelse ved gennemførslen af disse, frem for et mål opfyldt af en person med normal 
intelligens. Man må dog spørge sig selv om alle opnåede mål, opnår samme "point" glæde ved 
fuldførelsen. Umiddelbart, må man antage at visse mål generere langt mere glæde end andre. 
Artiklen kommer ikke ind på dette, men fortsætter i stedet med at fastslå, at selv hvis vi kunne 
udvide vores sanser, til at se ultraviolet, eller at høre supersonisk, imødeser Tännsjö at vores glæde 
overfor æstetik vil vær uforandret. Han begrunder denne tanke i, at ligesom folk der fx mister 
hørelsen og daler i glæde, for, med tiden, at stige til sin forhenværende glæde, vil folk der enhancer 
deres hørelse, stige i glæde, men langsomt dale tilbage til deres forhenværende glædesstatus56.  
Dette vækker dog tanker. For eftersom Tännsjö indleder denne tese med, at livsglædes-værdi 
opgøres af den samlede tidsmæssige status af ens glædesskala, må et liv, der i en periode har været 
højt på denne skala, få en højere gennemsnitlig score, end et liv, der i en periode har været lavt på 
tilsvarende skala. 
 
Hedonism - the refined version. Den raffinerede hedonisme, er et begreb der sætter hedonismen i 
perspektiv. Tännsjö tager fat i John Stuart Mill, der har angivet en tese angående en mere 
kompliceret udgave af tilfredsstillelsens natur. Han hævder efter sigende at en tilfredsstillelse ikke 
blot kan opgøres i hvor stor glæde den genererer, som set i smal-hedonismen, men også af hvilken 
kvalitet denne tilfredsstillelse har været57. Mill statuerer at man bør finde en person, der har oplevet 	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begge yderpunkter indenfor samme tilfredsstillelse. Et eksempel kan være at se en af tidens 
popsanges musikvideoer versus at gå i operaen. En person der har oplevet begge dele, vil så være i 
stand til at fastslå, hvilken af de to oplevelse der afgav den bedste kvalitet af nydelse. Der tales 
imellem linjerne om konflikten mellem det højkulturelle og det lavkulturelle. Ifølge Mill og 
Tännsjö, bør man altid søge den høje form for kvalitet, især hvis begge kvaliteter afgiver samme 
mængde nydelse. men Tännsjö er dog ikke sikker på denne metoder. Det er klart, at to individer, der 
oplever samme ting, vil have forskellig opfattelse af tilfredshedsgraden. Hvordan kan man beslutte 
hvem af de to personer der har ret og hvorfor burde man overhovedet søge efter den højere form for 
kvalitet, hvis en lavere én afgiver en bedre tilfredsstillelse?  For at søge et svar på Mills tese om 
kvalitet, afgives der et eksempel i teksten, hvor man antager, at man efter en god middag, en 
spændende diskussion og derefter går i operaen og hører Figaro. Vil denne nydelse, der er nær 100, 
være høj eller lav. De fleste vil sige høj, men hvad hvis man føler sig seksuelt ophidset af en af de 
optrædende? Vil denne antageligt lave kvalitet af nydelse, tilsmudse hele den samlede oplevelse, 
eller vil samlingen af "høje" nydelser, afmægtige den "lave"? Tännsjö opgiver at finde et svar på 
dette og henleder teksten, på det emner der fanger interessen. Den kognitive enhancement. 
 
Igen bringes spørgsmålet om det forbedrede menneskes glæde på banen. Det kan argumenteres, at 
vi med en højere forståelse/udvikling af sanserne, vil være i stand til fx at nyde mere komplekse 
stykker musik, hvilket vil give os en større og mere kvalitativ tilfredsstillelse. Men som forfatteren 
interpreterer Mill, vil dette ikke være tilfældet58. Igen kommer argumentet på banen, der statuerer 
at; den største glæde opnås i det optimale match mellem intelligens og de mål vi sætter os. Igen må 
man undres over det manglende skel mellem små og store præstationer, i en tekst der ellers ofte 
benytter sig af skemaer, skalaer osv.  
 
Tännsjö medgiver dog at cognitiv enhancement, ville kunne sætte kvaliteten af de glæder 
mennesket søger op, men ikke at dette ville ændre samfundet til det bedre. Altså vil man kunne 
komme tættere på Mills forestillinger om de høj-kvalitative nydelser, i form af en højere dyrkelse af 
ens interesser. Nogle folk ville bruge mere tid på god musik, estimeret som af høj kvalitet og nogle 
ville gå højere op i deres velvære og fysiske attributter; men andre mennesker, som lever et 
fordærvet liv, ville synke dybere ned i deres misbrug og voldspersoner, ville søge mere ekstreme 
former for udførsler. 
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Det næste punkt der analyseres i teksten, er det præferentalistiske synspunkt. Her er der igen tale 
om en forandret udgave, der er fabrikeret af Tännsjös behov for at kunne omhandle det enkelte 
individ. Igen benyttes dog en grundsætning af præferentialismen, som senere omformes: Det er 
tilfredsstillelsen af vores iboende ønsker, der gør livet bedre og jo mere de tilfredsstilles, jo bedre59. 
Denne påstand, forklarer også hvorfor intelligente mennesker, ikke er gladere, end andre 
mennesker. Det forekommer, at folk der er bedre mentalt udrustet, har nemmere ved at opnå visse 
mål. Men blot fordi man opnår disse mål, betyder det ikke at man bliver gladere, da 
præferentialismen postulerer, at det kun er ens iboende bægers opfyldelse, der skabe glæde/lykke. 
Altså vil det betyde, at imens det hedonistiske syn antager at en forfremmelse på jobbet vil være 
godt og skabe glæde, mener det præferentialistiske syn, kun at denne forfremmelse vil give glæde, 
hvis individet virkelig dybt har ønsket sig denne. Oftest vil de iboende ønsker, ikke være mere 
tilgængelige for intelligente mennesker, end andre, da man sædvanligvis begærer hvad man har 
svært ved at få. 
 
Spørgsmålet ligger så i, om folk der har det iboende ønske at blive klogere, vil kunne nyde godt af 
kognitiv enhancement. Svaret er kort og godt ja. Det ligger åbenlyst, at en person der mest af alt 
ønsker viden, vil blive glad for at få det. Men ønsket om viden er sjældent det egentlig iboende 
ønske. Mange ønsker at blive mere kløgtige, men det er oftest for at kunne benytte denne nye viden 
til andre ting som fx succes på arbejdsmarkedet. Udover dette, vil de få mennesker der virkelig 
ønsker bare at blive klogere, højst sandsynligt finde ud af, når dette er opnået igennem kognitiv 
enhancement, at intelligens ikke skaber lykke i sig selv. 
 
The objektive list view - Den objektive liste.  
Ideen om den objektive liste, stammer helt tilbage fra Aristoteles og er altså en liste der opsumerer 
ting i livet der er værd at søge. Denne tanke går naturligvis imod både det hedonistiske og det 
præferencielle syn, da de jo grundlæggende begge mener at menneskets lykke findes i 
gennemførslen af subjektive mål. Forfatterens spørgsmål er så hvorvidt kognitiv enhancement vil 
kunne give mennesket mere glæde, hvis glæde opnås igennem en serie gennemførte fastlagte mål. 
Tännsjö lader os antage at én værdi på denne liste er essentiel og at denne er viden. I dette scenarie, 
virker det åbenlyst at kognitiv enhancement vil være behjælpelig til at skaffe mere viden og dermed 
også gøre livet bedre. Det er bare ikke plausibelt at dette postulat er korrekt. Tilhængere af denne 
liste mener ikke at viden er det essentielle punkt, om end der overhovedet findes et sådant unikt 
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punkt på listen60. Det er klart, at et liv uden nogen form for viden, eller realisering om sin status og 
situation, ikke ville være godt; men Tännsjö fastslår at vi med den viden vi i dag behersker om livet 
og selvet, er nok til at vi ikke er fortabte i sådanne spekulationer. Af dette kan vi altså uddrive at der 
intet enkeltstående objekt kan forefindes, der kan defineres som det centrale for det menneskelige 
livs velvære.  
 
At være kognitivt bedre udrustet, eller endda omniscent vil ikke hjælpe på at afklare et definitivt 
mål med det menneskelige liv, da en del af den menneskelige natur er uvisheden om os selv og det 
univers der omgiver os61. Altså vil en definitiv oplysning af disse aspekter ikke hjælpe mennesket 
med at udnytte sit liv bedst muligt, men nærmere ændre hele grundideen om hvad mennesket og 
livet er.  
 
For at vende tilbage til den objektive liste, mener Tännsjö heller ikke at man vil kunne drage nytte 
af kognitiv enhancement til at videreudvikle særlige punkter, til det maksimale niveau. I hvert fald 
ikke at det er tilrådeligt. For selv hvis det vil blive muligt at maksimere visse punkter ved hjælp af 
kognitiv enhancement, vil det stadig være et krav at kompromittere andre emner på listen. Man er 
altså nødt til at afgive opfyldelsen af nogle emner, hvis man lægger sit fokus i at maksimere andre. 
Om ikke af andre grunde, så vil det tidsmæssige aspekt i at perfektionere ét givent punkt, grunde 
forfaldet af andre.  
 
Den sidste del af Torbjörn Tännsjös artikel anskuer kognitiv enhancement i forhold til en forbedret 
psykologisk kontinuitet i vores liv. Afsnittet tager udgangspunkt i vores tilsyneladende 
fællesinteresse i at have en fremtid og at fortsætte vores gang i tilværelsen. Tännsjö tager 
udgangspunkt i Derek Parfits formodning om, at det der skaber bekymring om vores fremtid ikke er 
personlig identitet, men derimod en ophobet masse af psykologiske relationer mellem vores 
erindringer og persontræk igennem vores liv62.  Psykologisk kontinuitet er altså derfor noget der 
etapevis opnås. Spørgsmålet der stilles angående kognitiv enhancement er om man ved brug af dette 
begreb, vil kunne give os selv en større hukommelse for derved skabe en tættere forbindelse mellem 
minder og vores persontræk, og i anledning af dette, dermed få en bedre psykologisk kontinuitet. 
Først vælger forfatteren at stikke til denne teori. Han kommer med det eksempel der også fremvises 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60Tannsjö,	   T.:	   Ought	   we	   to	   enhance	   our	   cognitive	   capacities?,	   p	   428,	   udgivet	   2009	   på:	  www.philpapers.org,	  http://philpapers.org/rec/TNNOWT.	  Hentet	  d.:	  12.11.13	  61Tannsjö,	   T.:	   Ought	   we	   to	   enhance	   our	   cognitive	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   p	   428,	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   2009	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  www.philpapers.org,	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  Hentet	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  Tannsjö,	   T.:	   Ought	   we	   to	   enhance	   our	   cognitive	   capacities?,	   p	   430,	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her: Er man i stand til at splitte en person i to, altså at dele ham på midten så to individer står tilbage 
med hele det før enkeltstående individs hukommelse samlet i hvert nyt individ, kan de ikke begge 
være personen. At en person har flere kroppe, kan ikke godtages; så en af de to nye individer må 
kåres som værende "originalen". Men eftersom disse to mennesker er ens, kan man ikke 
determinere at den ene er mere original end den anden. Konklusionen er derfor at det første 
menneske er holdt op med at eksistere, men at hans tanker og hukommelse lever videre. At stå i den 
første persons sted er alligevel en skræmmende tanke, for selvom ens potentiale lever videre, må 
man stadig skulle affinde sig med tanken om udryddelse.  
 
Der er altså slået fast, at Parfits formodning om at man i realiteten ikke frygter at miste sin 
personlige identitet, men derimod sine pskykologiske relationer, ikke holder tæt. Samtidigt er det 
fastslået at mennesket frygter sin egen afgrund. Kan kognitiv enhancement muligvis ændre den del 
af mennesket, der frygter slutningen? Tännsjö mener det ikke. Mennesket har en naturlig måde at 
glemme de minder, man ikke har brug for og at forherlige dem vi knytter vores selvværd til63. At 
kunne finde vej tilbage og memorere de første år af sit liv, vil højst sandsynligt ikke bibringe gode 
resultater, selvom dette kun er en gisning. Vi har som situationen står til, nok hukommelse til at 
opretholde et fint og funktionelt liv, men ved at kunne huske fx alle sine fejl igennem livet, vil en 
person nok komme til at lide af lavt selvværd. Forfatterens mening er at vi burde om muligt gøre os 
i stand til at glemme de ting der holder os tilbage. Men han mener ikke at mennesket ville udnytte 
denne mulighed. Vi har en tendens til at mindes vores fejltrin og at aktivt søge glemsel, er ikke 
noget mennesket er klar til at fordybe sig i. 
 
Tännsjö afslutter sin artikel med en mindre konklusion, der fastslår at han ikke mener, at der 
forefindes bevis for et decideret udbytte at opnå igennem kognitiv enhancement, der positivt kan 
anvendes i at fremme menneskets liv.   
 
Diskussion 
Den følgende diskussion åbner en debat med grundvold i de konsekventialistiske og  deontologiske 
argumenter, der er blevet behandlet i vores fremstillende afsnit. Den vil selvfølgelig søge at svare 
på spørgsmålet om human enhancements etiske forsvarbarhed. De to etiske standpunkter kommer 
til at fremstå som to opponerende fraktioner, hvis argumenter drøftes i søgen efter at finde et 
konkret svar på projektets spørgsmål. Af denne grund vil der ikke blive gået i dybden med Tännsjös 
artikel i diskussionen. Som førnævnt tager "Ought we to enhance our cognitive capabilities" 	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udgangspunkt i en række af etiske standpunkter, og benytter hver og enkelt til at komme med et 
modargument til tanken om enhancements evne, til at gøre det enkelte menneskes liv bedre. Men 
Tännsjö udviser ikke selv et klart mønster for en etisk overbevisning og selvom hans argumenter og 
bonmot'er vil blive benyttet, vil han ikke selv have en fremtrædende rolle i diskussionen. 
 
Hvordan kan det være, at vi rundt om i verden fuldkommen ukritisk accepterer kaffe, energidrik, 
behandling med medicin, vores computere og vores teknologi generelt, men ikke bare uden videre 
vil acceptere de mere radikale former for human enhancement? Hvad definerer egentlig human 
enhancement, og er det etisk forsvarbart? Og i så fald, er der så visse former, som er mere 
forsvarbare end andre? 
 
Teknologisk evolution eller revolution? 
Når man læser fx Bostrom og Sandbergs argumenter for human enhancement, er der unægtelig 
gode konsekvenser at spore ved human enhancement. Hvem kunne ikke se fordelen i, at den 
menneskelige art blev forstærket, forbedret og optimeret? Især med tanke på, at mennesket altid har 
udviklet sig. Dette jo netop et af hovedpunkterne i vores fælles historie, og vel selveste grundlaget 
for vores overlegenhed her på jorden; vores evne til at tilpasse og udvikle os. Man fristes til at 
spørge sig selv, om human enhancement måske ikke bare er ”det næste skridt?”. Lad os tænke os 
200 år tilbage i tiden, og forestille os at nogle dengang havde haft mulighed for at drøfte, at det blot 
et par århundreder senere ville være muligt at kommunikere simultant på tværs af kloden, at vi ville 
være i stand til at rejse ud i rummet, at vi ville være i stand til at sidde med en lille, elektronisk iPad 
i hånden og tale og se på personen vi kommunikerede med, trods at denne befandt sig tusindvis af 
kilometer borte etc. Det er ikke umuligt at forestille sig, at denne information havde givet anledning 
til den eksakt samme, etiske diskussion som den vi befinder os i netop nu. Og hvad nu, hvis denne 
diskussion havde bremset den teknologiske udvikling? Hvilket samfund havde vi så i dag? Men – 
hvem siger egentlig, at vores samfund i dag er optimalt? Hvordan kan vi nogensinde vide, om den 
teknologiske udvikling vi har gennemgået, fra start overhovedet var en god idé? Måske ville det i 
virkeligheden have været bedre, om alle disse ting aldrig var blevet opfundet – så havde vi i hvert 
fald aldrig været nødt til at behandle spørgsmålet om human enhancement i første omgang. Vi har 
udviklet os ekstremt, og med accelererende hastighed. Hvis man sammenligner de sidste to 
århundreder med de forudgående tyve, er farten i den grad blevet sat op. Måske er der bare en 
grænse for hvor langt, vi kan tillade os at gå, og human enhancement er langt fra det eneste aspekt 
af den teknologiske udvikling, som har givet anledning til bekymring og refleksion. Samfundet i 
dag behandler allerede i vid udstrækning spørgsmålet om, hvordan mennesker påvirkes af den 
øgede teknologi. Ansigtsløse relationer bliver fx mere og mere udbredte, og mange, især unge, lever 
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et form for pseudo-liv på internettet, parallelt med ”den virkelige verden”. Alle disse ting har endnu 
ikke eksisteret længe nok til, at vi egentlig kan måle og veje de menneskelige og sociale 
konsekvenser af dem, og dén generation der som den første er opvokset med teknologien helt tæt 
inde på livet fra dag et, er stadigvæk i gang med at vokse op. Vi har altså i den forbindelse ingen 
prognose for eller erfaring med, hvordan dette og hint vil påvirke mennesket i fremtiden. Det har 
man selvfølgelig aldrig haft, men måske er forskellen mellem den specifikke teknologi som human 
enhancement udgør, og al teknologi vi hidtil har kendt, at denne som den første kan ændre os. Ikke 
bare måden vi flytter os, måden vi kommunikerer på, måden vi arbejder på, måden vi lever på, men 
måden vi er på som mennesker.  
 
Da vi med definitionen af human enhancement, som værende produkter der på den ene eller anden 
måde forbedrer vores menneskelige ydeevne kan konstatere, at der i vor samtid allerede eksisterer 
talrige produkter eller handlinger, som i større eller mindre omfang kan betegnes som human 
enhancement, er udgangspunktet for denne diskussion ikke om human enhancement bør eller ikke 
bør lovliggøres, men i højere grad en diskussion af på hvilken måde vi i nu- og fremtiden bør tilgå 
og håndtere human enhancement, samt hvilke begrænsninger der bør pålægges brugen. Bostrom og 
Sandberg hævder, at enhancement er en uundgåelig del af fremtiden, og at den bedste 
fremgangsmåde vil være at lovliggøre det, mens Michael J. Sandel mener, at det store spørgsmål er, 
hvorvidt vi overhovedet bør stræbe efter human enhancement i første omgang. Dette fører til et 
interessant punkt, hvor fortalere og modstandere er dybt uenige. Er den brede definition af human 
enhancement egentlig fyldestgørende? Når indtagelse af kaffe er tilladt og vidt praktiseret, bør 
forbedring af fx hukommelsen så lovliggøres på det grundlag? 
 
Moralske intuitioner 
Vi har som projektgruppe brugt megen tid på at vende og dreje de forskellige argumenter, og vi har 
i den forbindelse forsøgt at bruge os selv som pejlemærker. Diskussioner intern i gruppen af 
holdninger til human enhancement er ofte endt ud i enighed om, at der rent intuitivt er noget som 
gør os ilde til mode, noget som føles forkert. Noget ildevarslende. Alt i mens, har vi fx drukket 
litervis af kaffe. Her er altså tale om decideret modsatrettede, moralske intuitioner. På trods af, at vi 
til dels accepterer enhancement i den udstrækning, at vi gerne nyder en kop kaffe, er der altså andre 
ting vi rent intuitivt tager afstand fra moralsk. Vi har i løbende diskussioner ofte sammenlignet det 
etiske dilemma som projektet arbejder med,  med fortællingen om babelstårnet, om menneskene der 
ville bygge et tårn ind i himlen, og troede at de kunne sidestille sig med deres skaber. Hvad enten 
det er historien om babelstårnet, den græske myte om hybris eller andre, ældgamle overleveringer 
om blasfemi, så er det fortællinger der går igen, og som formaner os mennesker om at vi bør kende 
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vores begrænsninger. Netop ønsket om at kende svaret på alting ligger latent i mennesket; ønsket 
om det evige liv, ønsket om at løse universets gåde, stræben efter det perfekte menneske etc. Det 
grundlæggende problem omkring de så omdiskuterede positive eller negative konsekvenser ved 
human enhancement i fremtiden er som Sandel antyder i sin artikel, at de udgør en ukendt faktor, 
fordi vi endnu ikke har set dem i praksis. Vi har ikke noget sammenligningsgrundlag, og vi har 
ingen dokumenterbar prognose for denne hypotetiske fremtid. Siden spørgsmålet, om hvorvidt 
udøvelsen af human enhancement er etisk forsvarbart eller ej, i den grad afhænger af de 
konsekvenser det vil generere, bliver dette et hypotetisk spørgsmål, fordi vi ikke kan vide det med 
sikkerhed. Vi kan kun gisne, og derfor må de moralske intuitioner altså være et af de redskaber vi 
kan tage i brug. Men med Bostrom og Sandberg in mente, er det tydeligt at ikke alle deler de 
samme, moralske intuitioner. Vi er altså nødt til at se nærmere på konkrete problemstillinger.  
 
Konsekventialisme og deontologi 
Hvis man fx tager udgangspunkt i Sandels begreb om ydmyghed, og om hvordan vi ifølge ham som 
art ved at indlade os på human enhancement vil miste den, kan man jo stille spørgsmålstegn ved, 
om det i virkeligheden er værd at holde fast i ydmygheden? Hvis human enhancement på sigt vil 
generere en masse, positive konsekvenser for den menneskelige art, hvor vigtig er vores ydmyghed 
så set i forhold? Fra et deontologisk synspunkt, er ydmygheden altafgørende, uagtet de positive 
konsekvenser. Her handler det om, at man bør holde fast i de menneskelige værdier, og at tabet af 
dem simpelthen er dehumaniserende. Fra et konsekventialistisk synspunkt, er det noget mere rodet. 
Hvis man som konsekventialist tror på det gode i human enhancement, vil man mene, at det netop 
grundet alle disse gode konsekvenser, må være det bedste gode. Hvis man derimod er 
konsekventialist, men ikke mener at human enhancement vil generere positive konsekvenser, så vil 
man tage afstand fra det. Og heri ligger vel egentlig det store spørgsmål; Hvis human enhancement 
virkelig bliver en del af vor alles liv i fremtiden, hvad vil der så ske? Hvilke konsekvenser vil det 
få? Hvem vil kunne drage nytte af det? Hvem vil lide under det, og vil nogen misbruge det? I vores 
verden, er viden magt, og magt er viden. Det er ingen hemmelighed, at verden styres af 
magtrelationer, hvad enten det er på globalt plan som fx stormagten USA, på nationalt plan som fx 
politikere i en given nation, eller helt lokalt i bysamfund verden over. Hvis vi alle bliver i stand til 
at forbedre vores intelligens, vores fysiske styrker og vores hukommelse etc., kan human 
enhancement meget vel vise sig at blive nøglen til at udrydde social ulighed. Hvis alle fx bliver i 
stand til at højne deres intelligens, så de kan konkurrere med de dygtigste i samfundet, ville alle 
have en fair chance for at indtage en plads i toppen af samfundet, uagtet medfødte kompetencer og 
social placering. Men hvilken verden ville det blive? Er der i verden overhovedet plads til, at alle er 
en del af eliten og er social ulighed overhovedet mulig at undgå? Hvis ikke, hvem skal så bestemme 
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hvem der hører til i hvilken boldgade? Den ulighed der uundgåeligt må findes i et samfund, er som 
oftest et produkt af forskellige livsverdener, opvækst, social baggrund, familietilhørsforhold, 
uddannelse og andre ubekendte faktorer. Hvis uligheden pludselig defineres af, at nogle har tilgang 
til human enhancement mens andre ikke har det, vil der ikke blot være tale om social ulighed, men 
om decideret social undertrykkelse.   
 
 
 
Frygten for det klasseopdelte samfund 
Et af de emner der fylder meget i diskussion om human enhancement, er frygten for det 
klasseopdelte samfund. Vi har i det foregående afsnit præsenteret personer, som er hhv. for og imod 
en fremtid, hvor human enhancement  bliver standarden. Bostrom og Sandberg, går ind for human 
enhancement , da det ifølge dem vil generere en masse positive konsekvenser for samfundet. Med 
deres foreslag om, at enhancment på sigt bør betales og distribueres via staten, for at sikre fair 
fordeling og sørge for, at socialt udsatte borgere hjælpes, forsøger de at imødegå netop frygten om 
det klasseopdelte samfund. Man kan derfor forestille sig, at det vil være alfa og omega for en fair 
fordeling af human enhancement, at der lovgives omkring det, samt fokuseres på at nå ud til såvel 
ressourcesvage som –stærke på dette område, hvilket i og for sig er fint. Men denne tilgang overser 
et helt fundamentalt problem. Bostrom & Sandberg virker i deres tilgang til enhancement drevet af 
det uundgåelige komme af enhancement, men undgår helt at argumentere for det etiske, moralske 
og fornuftige i at forske inden for enhancement. Uagtet, om human enhancement bliver lovligt og 
tilgængeligt for alle, så må man formode at der er en væsentlig del af befolkningen, som ganske 
enkelt ikke ønsker at lade sig forbedre. Og det er her, Bostrom og Sandbergs løsningsmodel falder 
til jorden. Det er vores opfattelse, at vi som mennesker har vores frie vilje, og i en vis udstrækning 
retten til at leve vores liv, som vi ønsker det. Når Bostrom og Sandberg fx argumenterer for, at 
human enhancement om ikke andet så bør være tilladt for de mennesker som ønsker at bruge det, 
tages der ikke højde for følgevirkninger. Hvis blot 10% af verdens befolkning vælger at optimere 
sig selv, og på den vis bliver væsentlig bedre stillet end resten, vil det så ikke bare hæve standarden 
for resten af befolkningen? Hvis radikal, human enhancement bliver virkelighed i fremtiden, vil der 
med det skabes mulighed for aktivt at forbedre en lang række kompetencer, og de mennesker som 
vælger ikke at optimere sig, vil altså i en vis udstrækning kunne blive sat bag af dansen. Er det ikke 
at tvinge folk, til at konkurrere på ulige vilkår? Vil lovliggørelsen af human enhancement for de 
individer som ønsker det, ikke bare indirekte tvinge resten af verden til at følge med? Og hvis ikke 
de gør det, vil der (statslig distribuering eller ej) være skabt en opdeling, om ikke mellem 
samfundets top og bund, så mellem de enhancede og de som ikke er det. 
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Behandling og forbedring  
En af de grundlæggende sætninger for definitionen af enhancement, er  at man højner kapaciteten 
for individet der undergår operation, indtager medikamenter, eller på anden måde indgår i forhold 
med enhancement. Dette har naturligvis en ret afgrænsende effekt på hvordan ordet behandling 
forstås, da man ikke kan benytte ordet enhancement i forbindelse med at hjælpe en patient til 
hægterne. Samtidigt er det heller ikke sikkert at ordet forbedring, kommer til sin ret. Da dette 
projekt netop behandler spørgsmålet om hvorvidt human enhancement vil være et fremskridt eller 
forringelse af samfundet, kan man muligvis diskutere om man kan forsvare at benytte udtrykket 
forbedring. Ergo kan vi fastslå at hverken ordet behandling eller forbedring, har en reel ret til at 
blive benyttet i diskussionen, hvilket utvivlsomt får læseren til at skæve til overskriften på dette 
underemne. Lad os imidlertid acceptere disse to udtryk, da deres tilstedeværelse unægteligt gør 
emnet en del nemmere at arbejde med.  
 
Vi har altså fastslået at en nødvendighed for enhancement er, at den alene udfoldes med henblik på 
optimering. Formålet er altså ikke at genskabe noget tabt eller ødelagt. Men hvad med de områder 
der falder udenfor kategori? Diskussionen vi forsøger at udfolde her, er de gråzoner der ligger 
mellem behandling og forbedring. Her kan der tages fat i medikamenter der potentielt vil kunne 
forebygge præstationsangst. Dette kan man sige vil falde i en gråzone, da man behandler et 
symptom, man lider af, men samtidigt en forbedring, da fx eksamensangst er noget man gentagne 
gange rammes af i samme situation og derfor kan indgå som en del af visse menneskers optimale 
liv.   
 
Primært vil dette afsnit dog omhandle reproduktion, samt de mentalt udfordrede. diskussionen om 
hvorvidt man i samfundet har pligt til at hjælpe mentalt udfordrede op på et højere plan, bringes 
kort på banen af Bostrom og Sandberg64. Mange mener at man har denne pligt, hvis det er en 
mulighed, til at hjælpe mentalt underudviklede mennesker op i samfundet, for at give dem en 
mulighed for at deltage på lige fod med andre. Konsekventialistisk set, kan dette have sine fordele. 
Samfundet vil umiddelbart nyde godt af at få den ekstra arbejdskraft, som disse enhancede 
mennesker vil kunne bibringe. Samtidigt vil vi kunne sparre statens penge på offentlige institutioner 
der tager vare på disse individer. Deontologisk set, har vi et mere kringlet syn på det. Umiddelbart 
vil man mene at det naturlige menneske er det bedste, altså det hæmmede. Samtidigt kan man ikke 	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sikre at sådanne mennesker vil kunne fungere på et arbejdsmarked, på lige fod med andre. Der 
eksisterer den mulighed, at de kan få tilbagefald, eller glemme den medicin de er påkrævet at tage. 
Der er også muligheden at de simpelthen ikke kan følge med i karriere-konkurrencen mod fuldt ud 
funktionelle mennesker. På den måde kan vi risikere at få en masse arbejdsløse mennesker, der 
alligevel fungerer for godt til at blive passet på et dertil indrettet hjem. Altså vil samfundet skulle 
betale de penge de har sparret på disse hjem, til kontanthjælp og bistand i stedet. Her er vi altså igen 
tilbage til et samfundsorienteret og konsekventialistisk standpunkt. Man kan også stille sig 
spørgsmålet om hvorvidt denne udvikling, vil føre til en sænkning i den generelle tolerance overfor 
mentalt handikappede. Man kan forestille sig, at et samfund med denne mulighed, vil være mindre 
næstekærligt og at det på sigt vil forventes at folk med et  handikap gør brug af enhancers, så deres 
potentiale kan udnyttes til gavn for samfundet. Denne problemstilling er altså konsekventialistisk 
set et argument imod enhancement, men problemet ved at sætte et menneske ind i et 
samfundssystem, det ikke er bygget til og ikke kan forlige sig med, gør det også til et deontologisk 
dilemma.  
 
Reproduktion og genetik 
Reproduktion er, ligesom mentalt svage, et specielt men også ømtåleligt emne. Alle parter kan være 
enige om, at higen efter sit barns bedste, med ganske få undtagelser, altid er i forældrenes interesse. 
Dog er der radikale forskelle i anskuelserne på hvordan man opnår dette. Man kan diskutere, 
hvorvidt manipulering af genetik indenfor graviditeten kan beskrives som enhancement. De 
konsekventialister der er pro enhancement, går ind for en lovmæssig tilladelse til at enhance fostre, 
for at skabe den største chance for at barnet vil vokse op med et godt helbred, et godt hoved og 
samtlige muligheder åbne. På denne måde vil samfundet blive opbygget af en befolkning, der alle 
vil være gode, til hvad de har lyst til. 
 
Deontologerne ser anderledes på sagen. Den intuitive frygt for at skabe noget andet end et 
menneske, ligger dem nært på sinde. At en generation af kynisk kalkulerende skabninger, vil ændre 
menneskeheden, når de indser, at det bedre kan betale sig at skille sig af med de svage i samfundet, 
frem for at værne om dem, er vel den ultimative frygt. Et andet punkt de holder stærkt fast i, er det 
mulige tab af vores autenticitet. Hvis et barn vokser op med forældre, der har specielle 
forventninger til barnet, vil det så ikke ændre den måde barnets liv vil udforme sig på? Vil det blive 
et mere kærlighedsløst liv, hvis forældrene kun er glade, når barnet har gjort dem tilfredse? 
Ydermere kommer spørgsmålet; hvis et menneske skabes med et bestemt formål og nogle gener 
mere veludviklede end andre, forsvinder så den totale frihed, som vi har så kær? 
Konsekventialisterne argumenterer på dette felt, at enhancement vil give folk større autenticitet, da 
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de vil være bedre til at fuldføre trivielle stykker arbejde, for derefter at fokusere på deres interesser. 
Et konsekventialistisk modsvar kan være, at når alle er blevet så gode, at de kan gøre med deres liv, 
hvad de vil, vil samfundet holde op med at fungere. Når alle kan blive musikere eller filmstjerner, 
vil der ikke være nogen tilbage til at feje gader, lave fødevarer eller opretholde ordensmagten. 
Hvis man spørger, om man kan tillade sig at manipulere med et ufødt menneske, skal man samtidigt 
stille spørgsmålet, hvem der skal give tilladelse til den slags samt hvilke konsekvenser det vil få for 
barnets liv. Visse ændringer i fosteret, kan man argumentere for kan accepteres, som fx at 
forældrene ønsker at kende kønnet på deres ufødte barn, så de ved hvilket tøj de skal købe på 
forhånd, eller ønsker at forebygge mindre skavanker. Men andre mere omsiggribende forandringer, 
har vi ikke kunnet finde belæg for at skulle kunne forbedre barnets liv synderligt.  
 
Sandel nævner i sin tekst med bekymring det stigende antal forældre i dag, som overambitiøst 
præger deres børn, og ønsker at de skal opfylde specifikke mål65, fx stige til tops i sportsverdenen 
eller udmærke sig på uddannelsen. Man kan frygte, at forældre ved hjælp af genetiske manipulation 
i højere grad vil kunne tage ”det frie liv” fra deres børn, hvis børnene allerede før fødslen er 
skræddersyet til at imødegå en forudbestemt fremtid. Sandel kommer ydermere ind på, om 
mennesket vil miste sin autenticitet, hvis vi begår disse enhancement indgreb. Det deontologiske 
synspunkt forsvarer det religiøse i, at vi er skabt som vi er, og at vi bør sidestille os med Gud. At 
bestemme, hvordan vores børn skal være, er derfor negativt og uetisk. Det ses ikke som noget, der 
er i vore hænder.  
 
Økonomi 
Videnskaben er som bekendt den helt afgørende nøgle i forhold til Human Enhancement. Da vi ved, 
at der knytter sig mange etiske og moralske dilemmaer til enhancement, må det være på sin plads at 
søge svar på, hvilke drivere der er for videnskaben på dette område. Vil videnskaben altid 
menneskehedens bedste og er menneskehedens bedste det samme på kort og på lang sigt, er det 
kapitalen der styrer videnskaben, er videnskaben blot en brik i det storpolitiske magtspil – eller 
mere sandsynligt, videnskaben er underlagt et væld af forskelligartede faktorer. 
Som udgangspunkt tror de fleste af os vel på, at forskere og videnskabsfolk i overvejende grad vil 
menneskeheden det godt. Men selv drevet af ædle og idealistiske motiver, er den enkelte 
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videnskabsmand, eller et forskerteam, så i stand til at vurdere de meget langsigtede konsekvenser af 
opdagelser, som vil komme nuværende og de næste generationer til gavn? Der er bestemt ikke uden 
fortilfælde, at opdagelser eller opfindelser har vist sig gavnlige på kort sigt, men skadelige på 
længere sigt. Og hvor langt ud i fremtiden skal man med sikkerhed kunne garantere 
(risikoafdække), at det ikke vil skade menneskeheden? Og bør man vælge det gavnlige fra nu, hvis 
der er en hypotetisk risiko for, at det på sigt kan skade?  
En afgørende faktor for videnskaben virke er ”cool cash”. Kapitalen kommer mange steder fra. 
Betydelige summer tilføres videnskaben fra det offentlige, fra medicinalindustrien, andre private 
virksomheder og investorer, samt en lang række fonde. Mål og motiver for sådanne investeringer er 
mangeartede. Det kan derfor også med sikkerhed siges, at etik og moral ikke vægtes og vurderes 
ensartet af de enkelte investorer. Nedenfor bringes eksempler på dilemmaer som kan knytte sig til 
de forskellige bidragsydere.     
Politikere og myndigheder – vil deres beslutninger altid fører til initiativer og resultater, som tjener 
borgerens bedste? Det er hævet over enhver tvivl, at de fleste politikkere og myndigheder ønsker 
størst mulig effekt og udbytte af de investerede sundhedskroner. Det er også hævet over enhver 
tvivl, at en siddende sundhedsminister ønsker at synliggøre et velfungerende og effekt anvendt 
sundhedssystem. Noget som stiller store krav til investeringerne i det eksisterende sundhedssystem. 
Derfor er det en noget af balance at fordele midlerne imellem behandling (nutid) og forskning 
(fremtid). Jo flere midler der afsættes til forskning, jo mindre er der til at behandle og drive 
systemet for. Når det er sagt, så er målet samlet set at behandle, lindre eller forebygge mod sygdom. 
Noget man berettiget kan sige er at tjene borgernes vel. Når det er sagt, så er det også en kendt sag, 
at nogle indsatser inden for det sundhedsfaglige områdevil være så tunge, langsigtede og 
”upopulære at løfte”, at skiftende regeringer og ministerskift ikke understøtter den nødvendige 
kontinuiteten på dette område. Sagt på en anden måde, så kan partipolitik og politiske magtkampe 
og/eller taburetrytteri være hæmmende for, at offentlige investeringer i forskning i sin yderste 
konsekvens er objektivt drevet i retning af hvad der på længere sigt tjener borgernes bedste. 
 
Er der potentielt set en risiko for, at politikkere og myndigheder i deres bestræbelser på at reducere 
behandlingsomkostninger i sundhedssystemet vil gå ”for langt” i bestræbelserne på at skabe 
”supermennesker” som i mindre grad bliver alvorligt syge. Og er der en risiko for, at man vil gå for 
langt i rådgivningen / anbefalingerne af at fjerne fostre, som potentielt set vil kunne blive en 
belastning for det sociale eller sundhedsfaglige system?  En mulig gråzone hvor tvivlen ikke 
entydigt kan tilbagevises, såfremt vi ikke sikrer etiske og moralske retningslinjer, som går ånd i 
hånd med det videnskabeligt mulige. 
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Ser vi lidt på motiverne hos de private investorer, så må det forventes, at deres investeringer i 
overvejende grad drevet af ønske og forventninger til profitskabelsen. Ikke dermed sagt, at der altid 
er et modsætningsforhold imellem profit og moral/etik. Omvendt kan det heller ikke hævdes, at der 
altid er en naturlig sammenhæng imellem profit og morale/etiske hensyn. Det er derfor afgørende, 
at rammesætning og beslutninger knyttet til etiske og moralske forhold, drives og følges af uvildige 
instanser og at etik og moral som tidligere nævnt udvikler sig i takt med den videnskabelige 
udvikling på området. 
Fonde er ikke som de private investorer drevet af den direkte profit, men i højere grad drevet af 
værdier, branding og CSR (corporate social responsibility). Her må det påregnes, at moral og etik 
fra fondenes side sættes i højsædet, men det betyder ikke nødvendigvis, at forventningen af 
midlerne i enhver sammenhæng sker efter samme høje standard. 
Administration 
Bostrom og Sandberg beskriver eksempler på løsningsmodeller for hvorledes salget af enhancers 
eksempelvis kunne administreres. Licenser nævnes som en mulighed. Mulige dilemmaer som 
Bostrom og Sandberg i den forbindelse ikke kommer ind på kunne være, at da anvendelsen af 
licenser resulterer i nye centrale registre, så kunne man frygte for hvorledes denne nye form for 
overvågning af enhancers forbrugere vil blive anvendt og i værste fald potentielt kan blive 
misbrugt. Kan dette være næste skridt i retning af et overvågningssamfund. Nogle kritikkere vil nok 
mene det. Der skal da heller ikke herske tvivl om, at sådanne registre vil kalde på nye veje at tænke 
og gå når der i givet fald skal lovgives på området. 
Man kunne også frygte, at der kunne udvikle sig en form for ”sortbørs handel” af licenser, hvor 
målet igen er profit og i mindre grad relevant anvendelse af enhancers. Dette vil kunne vise sig i 
særlig grad at ramme de ressourcesvage, som det jo fra første færd var tiltænkt at hjælpe tættere på 
gennemsnitsmennesket. Her kunne det således resultere i en effekt, som er stik modsat den ønskede.  
Bestræbelserne på at kunne identificere potentielle sygdomme meget tidligt, såvel hos fostre som 
fødte mennesker, kan føre typer af dilemmaer med sig, som ikke er beskrevet hverken af Bostrom 
og Sandberg, eller Michael J. Sandel. Der findes i dag en kæmpe industri, som lever af at forsikre 
folks liv og forvalte deres pensionsmidler. En del af at forsikre og forvalte pensionsmidler bygger 
på aktuarmæssige beregninger – altså fastlæggelse og prissætning af risici. Man kunne frygte, at 
sådanne selskaber vil begynde at afkræve mennesker ”rene sundhedsfaglige screeninger” på samme 
vis som man i visse jobfunktioner afkræver en ansøger en ”ren straffeattest”.  Skulle en sådan 
situation vise sig reel så kunne den resultere i, at visse mennesker enten ikke kan forsikre deres liv, 
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eller præmien på deres forsikring bliver ekstraordinær stor. En sådan udvikling vil alt andet lige 
være en bombe under det solidaritetsprincip, som vi i dag kender til på dette område. Tillige ville 
der i et vist omfang være tale om, at man ”straffer” mennesker for en mulig situation som kan opstå, 
men som man ikke med sikkerhed kan sige vil opstå. 
Mulige konsekvenser - Forhøjet leveralder? 
Det seneste århundrede har bl.a. den industrielle og sundhedsfaglige udvikling været medvirkende 
årsager til en øget gennemsnitlig levealder. Når talen falder på om vi af genetisk vej skal fortsætte 
denne udvikling, er der en række spørgsmål og dilemmaer som melder sig.  
Det er en kendt sag, at naturens ressourcer ikke er uudtømmelige, ligesom det også er kendt, at de 
menneskeskabte ressourcer i form af bl.a. fødevarer ej heller er uendelige. Hvilke konsekvenser vil 
en øget levealder have for kommende generationer, når vi til stadighed bliver flere til at forbruge af 
disse begrænsede ressourcer. Vil man i tide finde løsninger som sikrer vedvarende energi, 
alternativer til fossile brændstoffer, nye fødevaremetoder, håndtering af øgede affaldsmængder og 
miljøtrusler, øget befolkningstæthed osv. Hvis man ikke i tide finder alternativer og nye veje at gå, 
er det så rimeligt at vi i vor samtid optræder egoistisk og begynder at tære på det dyrbare ressourcer 
kommende generationer er afhængige af? Hvis menneskeheden på sigt bliver i stand til at bremse 
alderdom ved hjælp af human enhancement, hvad skal der så gøres ved det pladsproblem, der 
allerede i dag er et diskussionsemne på globalt plan? Vil det i sidste instans ende ud i en kamp for 
overlevelse – og hvem skal så leve, og hvem skal dø? De klogeste? De stærkeste? De rigeste? Vil vi 
med en øget levealder have råd til, at samfundet bidrager til vor ”lange alderdom”? Vi ser i dag en 
stigning i antallet af ældre med demens, ligesom livsstilssygdomme som sukkesyge i stigende 
omfang belaster sundhedssystemet. Vil en genetisk betinget længere levetid også afhjælpe disse 
”ældre sygdomme”, eller skal vi nationaløkonomisk til helt at lægge om? I et samfund med stadigt 
færre ”varme hænder” til at hjælpe vore ældre, hvordan skal vi indrette os på det stigende behov for 
hjælp, støtte, overvågning o.l.? Hævet over enhver tvivl er, at en simpel, mulig konsekvens af 
human enhancement som forlænget levealder, for menneskeheden vil betyde, at samfundsøkonomi, 
arbejdsmarked og naturlige og menneskeskabte ressourcer skal tænkes ind i en ny dagsorden. 
    
Det menneskelige aspekt 
Hvad gør os til mennesker? Sandel argumenter for, at vores ydmyghed bl.a. udgør en del af vores 
moralske kodeks, som vil blive kompromitteret i en verden der hylder human enhancement. Men 
hvad er det for en verden vi indlader os på, hvis vi tillader human enhancement? Ydmyghed handler 
i et religiøst perspektiv om, at vi skal takke Gud for alt hvad vi har. At det, der er os givet er en 
gave vi skal værne om, og at vi skal stille os tilfredse med de kår vi er blevet tildelt – at vi ikke skal 
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blande os i Guds værk. Altså, må dette i sig selv stå i skarp kontrast til human enhancement. Men 
selv når vi kigger forbi religion, er der vel noget helt grundlæggende menneskeligt ved at affinde 
sig med sin skæbne. Tanken om at kunne ændre, forbedre og bestemme sit livs kurs er interessant, 
endog forjættende. Men er det overhovedet et ideal, vi vil stræbe efter? Og omvendt, er det så 
overhovedet nødvendigt at bekymre sig om tabet af den menneskelige essens, på baggrund af 
human enhancement? Der er ingen dokumentation for, at human enhancement vil gøre det af med 
vores menneskelige værdier, og ej heller dokumentation for det modsatte. De moralske intuitioner 
må altså igen sættes i spil, for at forsøge at nærme sig et svar på det overordnede spørgsmål om 
human enhancements etiske forsvarbarhed. Set i lyset af den ulighed der hersker i verden, er det 
bekymrende at tænke på en fremtid, hvor man i den grad vil være i stand til at vælge til og fra i 
menneskelig værdi, og hvor menneskets værdi måske ikke længere er bestemt af dets blotte 
eksistens, men i stedet af dets kompetencer, forbedringer og forudbestemte ydeevne. Måske er disse 
bekymringer fuldkommen unødvendige, og måske vil en verden med human enhancement virkelig 
forbedre livet for menneskeheden generelt, alt dette står endnu uvist. Men tilbage står dog, at en 
teknologi der i så høj grad vil kunne revolutionere menneskeheden, alene i sig selv skræmmende på 
baggrund af de utallige, ukendte muligheder for fremtiden der vil kunne realiseres i kraft af den. De 
moralske intuitioner, der for både vores og modstandere af human enhancements vedkommende, 
indikerer at vi her er på farlig grund er ikke i sig selv nok til at affeje human enhancement. Men 
efter vores mening, bør det i den grad mane til eftertænksomhed. 
 
Konklusion: 
Formålet med dette projekt var oprindeligt at svare på, hvad human enhancement er, samt om det er 
etisk forsvarbart eller ej, at indføre human enhancement (herunder kognitive enhancement), som en 
accepteret komponent i samfundet fremover. Det er imidlertid blevet os klart under udarbejdelsen af 
dette projekt, at human enhancement allerede er en integreret del af verdenssamfundet, og at ganske 
få mennesker kan sige sig fri for at gøre brug af produkter eller andet, som kan betegnes som human 
enhancement. Human enhancement betegner alt, hvad vi gør brug af for at optimere vores evner, 
lige fra at drikke en kop kaffe, til at få indoperere en chip i hjernen, der gør det muligt at 
kommunikere via en computer. Netop denne brede betegnelse gør det umådeligt svært at 
konkludere på den etiske forsvarbarhed af human enhancement. At begrebet dækker over en vifte så 
bredt, skaber i høj grad de store uenigheder mellem fortalere og modstandere. I store træk synes 
mange aspekter af human enhancement at kunne skabe gode muligheder for mennesket, da dét at 
kunne blive klogere, stærkere etc. i udgangspunktet må have positiv værdi. Bekymringen ligger i, i 
hvilket omfang alle disse tiltag vil kunne påvirke os, og hvilken ”pandoras æske” verden vil åbne op 
for, med accepten af de mere radikale former. De moralske intuitioner som Sandels artikel giver 
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udtryk for, deles af alle medlemmer af projektgruppen. Vi antager, at dette indikerer at der hersker 
en, i hvert fald i en vis udstrækning, generel bekymring angående human enhancement, som vi 
langt fra er ene om. Dette bunder måske til dels i vores frygt for det ukendte, men ydermere også i 
tanken om, hvad der på sigt kan gå galt ved brug af kognitiv enhancement. Eksempelvis, at visse 
medikamenter som kan ændre os radikalt, på sigt vil vise sig at have voldsomme bivirkninger. Eller, 
at redskaberne til human enhancement i de forkerte hænder, vil kunne bruges med forkerte 
intentioner og generere frygtelige konsekvenser. Den helt essentielle frygt for det transhumane, 
ligger dog i bekymringen for at miste den menneskelige essens, og for at begå en slags hybris, ved 
at bevæge os fra det menneskelige til noget større, bedre og ”anderledes". Denne holdning figurerer 
i gruppen, på trods af at flere af gruppens medlemmer ikke opfatter sig selv som værende religiøse, 
og handler altså ikke udelukkende om religion eller tro. Bekymringen bunder nok nærmere i, om 
human enhancement på sigt vil kompromittere eller eliminere det, der gør os til det vi er; 
mennesker. Det at elske og hade, at have medfølelse, at handle irrationelt, at være ydmyge. At have 
næstekærlighed, og at kunne se værdi i alle mennesker, uanset kompetencer og ydeevne. Disse 
værdier ser vi som værende langt vigtigere, end at hige efter ”det perfekte menneske”, fordi de i 
realiteten er, hvad der giver vores liv mening og giver os grund til at leve. Samtidigt, ser vi os dog 
nødsaget til at reflektere over, at vi ved at påberåbe vores nuværende menneskelighed som den 
bedst mulige, måske udviser stor ignorance. Vi er i gruppen enige om, at mennesket har bevæget sig 
i den rigtige retning, fra middelalderens mere eller mindre teokratiske samfund, til der hvor vi er i 
dag. Når vi anerkender dette, hvilket belæg har vi så for at holde fast i status quo, når vi samtidigt 
mener at mennesket bliver bedre og mere "menneskeligt" med tiden? Allerede da mennesket 
opfandt hjulet, var vi godt på vej mod det etiske dilemma, vi i projektet har behandlet. Vi har ikke 
før kunne tage så radikale skridt mod det teknologisk forbedrede menneske, men står nu ved en 
skillevej af dimensioner. Konsekventialistisk set, vil den etiske forsvarbarhed af human 
enhancement afhænge af, hvorvidt man tror på at det vil generere positive konsekvenser. 
Deontologisk, vil man til hver en tid skulle følge sin moralske intuition, uafhængigt af 
konsekvenserne. Ifølge deontologien bør man som udgangspunkt ikke foretage handlinger der kan 
kompromittere værdien af mennesket. Vi kan derfor konkludere, at human enhancements etiske 
forsvarbarhed afhænger af hvilket normativ, etisk teori man lægger til grund for sit verdenssyn, og 
der kan derfor ikke gives et entydigt svar. Ingen har i sagens natur kunnet fastslå med sikkerhed, om 
human enhancement vil forbedre menneskeheden. Dog mener vi på baggrund af vores projekt, at vi 
bør bevæge os fremad med agtpågivenhed, for at sikre os ikke at miste mere af mennesket, end vi 
vinder. 
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Perspektivering 
I dette projekt har vi arbejdet med begrebet ”human enhancement” ud fra to, opponerende etiske 
teorier, hhv. konsekventialisme og deontologi. Dette har vi gjort, da projektet søgte at behandle det 
etiske dilemma, som fremtiden indenfor human enhancement lægger an til. Det kunne imidlertid 
have været spændende, at have behandlet selve forskningen indenfor human enhancement mere 
specifikt. I projektet har vi været nødsaget til at arbejde med et gennemgående ”hvad nu hvis…?”, 
da radikal, human enhancement trods alt ikke er udbredt endnu. Havde man arbejdet med 
forskningen indenfor human enhancement, kunne man have etableret bedre forståelse for, hvor 
langt vi faktisk er fra den noget dystre fremtid, vi har spået om i projektet. Man kunne måske også 
have affejet nogle af mulighederne indenfor human enhancement, som værende fri fantasti, eller i 
hvert fald for langt fra endelig forskning, til at kunne udgøre et egentligt problem. Da projektet 
tager afsæt i to etiske teoriers syn på human enhancement, efterlades også den helt gængse holdning 
til human enhancement, blandt ganske almindelige mennesker, som jo altså i sidste ende også ville 
blive inddraget i en verden, hvor human enhancement var udbredt og tilgængeligt. Man kunne have 
valgt at undersøge, om verden er ”klar” til human enhancement, ved hjælp af en kvantitativ analyse 
af spørgeskemaer, eller ved hjælp af fokusgrupper sammensat af forskellige aldersgrupper og 
samfundslag.   
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